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ما السبيل إلى صوغ رؤية تستوعب مجمل العالم الاجتماعي بينما انغلاق كل فرع 
معرفى على نفسه والتخصص المعرفي الزائد عن الحد يدفعان الباحثين إلى دراسة 
شرائح محدودة بشكل متزايد باطراد من هذا العالم؟ لئن كان هذا التشظي نتيجةٌ 
لسيرورة التمايز الاجتماعي التي ينكبون على تأملهاء فإنه أيضًا هو الذي يحرمهم 
من قراءة هذه السبرورة قراءة شاملة. ع 

على أن سؤالاً محوريًا يُوَفْرُ للعلوم الإنسانية والاجتماعية ركيزةً مشتركة: لماذا يقوم 
الأفراد بما يقومون به؟ وهي تحسن الإجابة عليه بقدر توصلها إلى الإمساك 
بممارسات الفاعلين في ملتقى تجاربهم الماضية المختَرّنة وسياقات أفعالهم 
الحاضرة. ولئن كان أغلب الباحثين يتفقون على هذاء فإن قليلين هم الذين يتفقون 
مع ذلك على الأط نر المناسبة التى يجب إدراج الفاعلين فيها لتحليل هذا اليُعد أو ذاك 
من أبعاد ممارساتهم. والحال أن إخضاع مفاهيم «الحقل» و«العالم» و«النسق» أو 
«إطار التفاعل» للفحص النقديء إنما يعنى عندئذ العمل على الربط النظري بينها. 
ويجتهد برنار لايبر هنا في أخذ مسافة من الحالة الراهنة للعلوم الإنسانية 


والاجتماعية ومن التمزقات التى تتخللها متيحًا لنا إمكانية تأمل الوحدة المحتجبة . 


لفضاء يبدو في ظاهره بالغ التمزق. 

برنار لاييرء أستاذ علم الاجتماع بكلية المعلمين العليا بمدينة ليونء. فرنساء نشر 
خمسة عشر مؤلفاء بينها الإنسان متعدد الأيعاد (ناثان. /99١)ء‏ ثقافة الأفراد (لا 
ديكوفيرت. 5 )3٠٠١‏ وفرانز كافكاء عناصرٌ من أجل نظرية عن الإبداع الأدبي (لا 
ديكوقيرت. عالا +1 | 
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تمهيد 


ما يهمني هو أن أجد أمامي أسس بناءات 
ممكنةء جلية. 

0 116171019115 مالك اقمع 111/لا هآ 

.(59 .م .2002 ,«*01» ,ممأعقسصسصقاط) 


برنامج كه«أجرهاىمررك» في 7١‏ ديسمبر/ كانون الأول 1514 على القناة 
الثانية للتليقيزيون الفرنسي. لقاء يجريه برنار بيقو مع أحد المؤرخين وأحد علماء 
الاجتماع وأحد الروائيين: فرنان برودلء بيير بورديو وماكس جاللو. بعد بضع 
دقائق من الحديث مع فرنان برودل - الأشهر بين الثلاثة الذين دعاهم- حول 
صدور المجلدات الثلاثة من كتاب الحضارة المادية؛ الاقتصاد والرأسمالية (أمن 
القرن الخامس عشر إلى القرن الثامن عشر)» يعطي المذيع الذي يدير الحوار 
الكلمة لبيير بورديوء الذي كان قد نشر للتوّ كتاب التميزء النقد الاجتماعي للحكم 
على الأشياءء كيما يبدي رأيه في المشروع الواسع - الذي يستوعب الفضاء 
العالمي ويغطي أربعة قرون- والذي قام به المؤرخ. وبشكل جد مهذبء؛ يدلي عالم 
التي تنطلق من منظور الأمد الطويل. فهو يقول: «بالنسبة لعالم الاجتماع؛ فإن 
دراسة الزمن الطويلء؛ الأمد الطويل؛ إنما تعطي الانطباع بغياب التاريخ: وهو ما 
يُشكلُ مفارقة». وإذ يأخذ مَثل «رمزية السلطة»؛ أي «كل ما يعمل على التعبيير 
عن السيطرة؛ على بيانها»» («حفلات التتويج الكبرى»»؛ أو «الطقوس التي أكقدت 
الملكية من خلالها سيطرتها»)؛ يشدّد على واقع أن «الرأسمالية قد عبرت عن 
نفسهاء من هذه الناحية» بلغات متبايئنة إلى أقصى حد»» مؤكذا أنه؛ لهذا السبب» فإن 
منظور «الأمد الطويل في شأن الثقافة إنما يبدو إله] أنه يحجب تباينات ضخمة». 

إن الكتابة التاريخية التي تنطلق من منظور الأمد الطويل» إذ تعلي من شأن 
دراسة البنى الثقافية» السياسية»؛ الاقتصادية» إلخ؛ غير المتغيرة نسبيّاء إنما تهممل 
بالضرورة سلسلة من التباينات وانعدامات الاستمرارية والانقطاعات التي تميز 


كت 


تاريخ المجتمعات. لذا يرى عالم الاجتماع أن منظور الزمن الطويل إنما يعني من 
ثم غياب التاريخ أو محوه. وعلى الرغم من الشكل المهذب إلى أقصى حد والذي 
جرى طرح الاتهام به فإن الاتهام يظل من الناحية الموضوعية بالغ القسوة. لآن 
اتهام مؤرخ بإنكار حركة التاريخ هو أسلوب للتشكيك على نحو جد جذري في 
مقاربته. ويتألف رد ف. برودل من التأكيد بهدوء ورزانة على أن التباينات التي 
يتحدث عنها عالم الاجتماع لا تتضح ولا تكتسب معنى إلا على أساس قاعدة 
مشتركة يتمثل هدف منظور الأمد الطويل في دراستها على وجه التحديد: «إنني 
على بينة جيدة من الأمرء لكن المراد هو المضي إلى ما هو أبعد من التباينات»؛ 
المراد هو المضي إلى ما هو أبعد من التميزاتء التمايزات. فالأمد الطويل هو نوع 
من استكشاف الأساس الذي سنحكم على ما عداه قياسًا إليه. وفي مجال الثقافة» فإن 
الأمد الطويل يسود ويفرض نفسه». 

حوار طرشان. وقد يكون بوسعنا السعي إلى تحديد من الذي كان على حق: 
المؤرخ أم عالم الاجتماع اللذان شاركا في الحوار في ذلك اليوم. ولكن أهو مناسب 
أن نتساءل» بشكل جد عمومي ومجردء من المحق ومن المخطى؟ أتوجد نقطة قد 
يتسنى لناء انطلاقا منهاء أن نكون قادرين على تحديد الأفضل الذي يجب القيام به: 
الإعلاء من شأن دراسة البنى الثقافية ية الكبر ى غير المتغيرة أم بالأحرى الانكباب 
على دراسة تنوع الأنماط التي تتحقق السلطة الرمزية من خلالها؟ إن مشكلة هذا 
النوع من الجدل إنما تكمن في واقع أن الطرفين يتصرفان غالبًا وكأن «الثقافة» 
كانت موضوعًا واقعيًا جد محدد ينتظر شرحه وتفسيره على نحو صائب من جانب 
العلماء. والحال أنه إذا كان ف. برودل وب. بورديو لا يفكران في الظواهر 
الثفافية بطريقة واحدة؛ فإن هذا إنما يرجع إلى أنهما لا يطرحان على نفسيهما 
أنماطا واحدة للمسألة ولا يسعيان حقًا إلى معرفة أشياء واحدة: إنهما لا يتقفاسمان 
اشتمامات معرفية واحدة. وما يقوله ب. بورديو لبرودل» من دون أن يستخدم هذه 
الكلمات؛ هو؛ من حيث الجوهرء أن نطاق الملاحظة الذي اعتمده [المؤرخ] 
والتسلسل الزمني الذي يعمل عليه لا يسمحان له بكشف ودراسة الظواهر التي 
تهمهء هوء بوصفه عالم اجتماع يدرس أشكال السيطرة والوظائف الاجتماعية 
للثقافة. وهو محق في هذا تمامًا. ولكن أُيجبُ أن نستنتج من ذلك أن ف. برودل 


+ 


أخطأ وأن الباحثين يجب عليهم من ثم هجر دراسة الظواهر استنادا إلى منظور 
الأمد الطويل؟ ما لا شك فيه أن هذا هو ما خطر ببال ب. بورديو وهويوجه 
ملاحظته إلى المؤرخ. وتلك هي القناعة نفسها التي سوف تدفعه؛ بعد بضع 
سنوات»؛ إلى التأكيد على أنه: 
في الحالة الراهنة للعلم الاجتماعي» يبدو لي أن تاريخ الأمد الطويل إنما يعد أحد 
الساحات التي تعلي الفلسفة الاجتماعية من شأنها. ولدى علماء الاجتماع؛ فإن هذا غالبًا جدًا ما 
يؤدي إلى تأملات عمومية حول التبقرط» وحول سيرورة العقلنة» والتحديث. إلخ» تعود بالكثير 
من الربح الاجتماعي على أصحابها بينما لا يربح العلم منها سوى القليل(". 


لكن حسم الجدل لصالح عالم الاجتماع؛ قد يعني التصرف وكأن ف. برودل 
قد سعى إلى تسليط الضوء على نمط الواقع الثفافي نفسه الذي سعى ب. بورديو 
إلى تفسيره. والحال أن بوسع برودل أن يرد عليه؛ من جانبه» بأن عالم الاجتماع 
يعمل أكثر من اللازم «على اللحظة» ولا يرى أن ما يدرسه ليس غير أحد تجليات 
ظواهر متكررة تندرج في أمد جد طويل. ومن دون امتداد مُضيّ الزمن الطويل؛ 
لا تعود العين ترى سوى بريق أذواق العصر وممارساته؛ وتظل عمياء حيال 
النسيج الأعمق الذي لا يتطور إلا بشكل بطيء جدا. 

وفي ظروف أخرىء قد يكون من الوارد أيضنًا أن يحدث انقلاب كامل في 
دور المؤرخ ودور عالم الاجتماع. ففي مواجهة مؤرخ يُعلي من شأن «زمن 
اللحظة»: أي التسلسل السريع للأحداث؛ والفوران البشري ودوافع الفاعلين 
القصدية والإشارات والخطابات الظرفية الصادرة عن نساء ورجال غارقين في 
معمعان الفعل» قد يكون بوسع عالم الاجتماع أن يلومه هو أيضًا على قصر نظره: 
فهو إذ يسعى إلى لصق الأمور بالواقع بشكل وضعي تمامًاء لا يمكنه أن يرى 
سوى مجموعة من الحقائق الواقعية الصغيرة المتناثرة» التي لا يمكن ترثيبها في 
بنية تراتبية» ومن ثم لا يصل إلى ما يرجوه. وفي مواجهة التاريخ الوقائعي» وإن 
كان أيضنا في مواجهة ميكروسوسيولوجيا معينة تدرس التفاعلات وتحول بالشكل 
نفسه دون رؤية البنى الأكبر التي تندرج فيها اللقاءات الاجتماعية الظرفية على 
اختلاف طبائعهاء يمكن لعالم الاجتماع استحضار البنى غير المتغيرة نسبيًا افضاء 
العلاقات الطبقية أو السوق أو الحقل. 


إن تنوع طرق بحث التاريخ أو علم الاجتماع أو الأنثروبولوجيا (كي لا نهتم 
إلا بهذه العلوم الكبرى الثلاثة ذات القرابه فيما بينهاء وإن كان الكلام يسري على 
علوم أخرى تماما) هو كاشف لتباين وجهات النظر وتباين الاهتمامات المعرفية: 
أي تباين الأسئلة التي يطرحها الباحثون على أنفسهم أو تباين المشكلات التي 
يرمون بشكل معلن إلى هذا الحد أو ذاك إلى حلها. لكن غياب النظر في هذا التباين 
إنما يسهم في حجب الوحدة العميقة التي تعيد ربط البحوث المتنوعة المنتمية إلى 
مجال العلوم الإنسانية والاجتماعية. وقد تظهر مثل هذه الوحدة الأساسية بوضوح 
أكثر بكثير إن لم يسع العلماء إلى فرض طريقتهم في العمل بوص فها الطريقة 
الممكنة الوحيدة (الصائبة أو المناسبة أو الاستكشافية أو المثمرة). والحال أن 
مواءمة النماذج النظرية أو موشورات التحليل مع مستويات الواقع الاجتمساعي 
المستهدفة بالبحث» ومع نطاقات الملاحظة المتبناة» ومع أنماط الموضوعات موضع 
البحث ومع المشكلات التي نطرحها بخصوصهاء إنما د تعني التمتع بإمكانية رؤية 
أوضح للأمور في تنوعها وإعادة احتياز مختلف الأعمال البحثية بوص فها أيضنا 
تحققات جزئية لبرنامج أعم لدراسة أشكال السلوك البشري. 
على أن الشعور بتشتت بحوث العلوم الإنسائية والاجتماعية لا ينبع فقا من 
تنوع طرق بناء موضوعات البحث. فهذا الشعور ناتج أيضًا عن التقسيم الاجتماعي 
الكبير جذًا للعمل العلمي إلى فروع منفصلة (حيث نجد علوم «النفس» وعلوم 
«اللغة» وعلوم «المجتمع»» إلخ) وإلى قطاعات متخصصة في داخل كل فرع 
معرفي. ومثل هذا التخصص العلمي المفرط - والذي يدفع باحثين مختلفين (في 
فروع معرفية مختلفة أو في الفرع المعرفي الواحد) إلى أن يدرسوا بشكل منفصل 
كل مجال من مجالات الممارسات»؛ كل قطاع من قطاعات الحياة الاجتماعية» وإلسى 
صوغ نظريات جزئية عن الفاعل الاجتماعي - لا يفعل سوى المواكبة العمياء 
للسيرورة التاريخية للتمايز الاجتماعي للنشاطات. والحال أن العلماء» وقد احتوتهم 
حركة التمايز هذه؛ والتي تميز المجتمعات الحديثة» إنما تقل قدرتهم أكثر فأكثر 
على دراسة آثار هذه الحركة. . فكيف يتسنى تكوين رؤية شاملة للعالم الاجتماعي 
بينما يدفع كل شيء كل فئة من الباحثين إلى الانكباب كليّة على دراسة أجزاء جد 
صغيرة من هذا العالم؟ وكيف يمكن الاحتفاظ بمفهوم مركب للأفراد الموجودين في 
مجتمع بينما انقسامات الفروع المعرفية أولأء ثم التخصصات في داخل القرع 


م 


المعرفي الواحد ثانيّاء تجبر الباحثين على العمل على أبعاد للممارسات الفردية ههفي 
في كل مرة أبعادٌ نوعية |بحسب كل فرع معرفي وبحسب كل تخصص داخل 
الفرع المعرفي الواحد. - المترجم]؟ وكيف يمكن الحفاظ على مستوى رفيع لليبداع 
العلمي بينما يقود مفهوم ضيق للمهنية بشكل عفوي إلى تخصص مفرط وتطبيع 
تدجيني للبحوث وللباحثين؟ 

إن الرد على مجمل هذه الأسئلة إنما يعني الاستيعاب الكامل لرهانات 
ولتحديات العلوم الإنسانية والاجتماعية المعاصرة بالسعي إلى إعادة التواصطل مع 
الطموحات العلمية الأصلية الكبرى - طموحات إميل دوركايم أو ماكس قيبر 
خاصة- مع تفادي الارتداد إلى الأشكال المتراخية إمبريقيًا والدعية نظريا لفكقر 
«الكلية» أو فكر «التركيب». 

إن هجر «النظر ية الاجتماعية الكبرى» أو فجدر «النظرية العامة عن 
المجتمع» لا يعني هجر كل برنامج علمي طموح. على أن الإقدام على التحدي 
الذي يمثله مثل هذا الطموح يتطلب اقتراح إجابات ملائمة للحالة الإشكالية للعلوم 
الإنسانية والاجتماعية القائمة. ولابد خاصة من الاعتراف بأن البرنامج العلمي 
المقصود لا يسعه البتة إلا أن يسمح بإنجازات إمبريقية تعد في الأغلب غير ناجزة 
كما تعد جزئية. لكن البحوث الإمبريقية المختلفة القائمة لا تتميز بالمعنى الواحد 
نفسه حال تقديمها كبحوث ناجزة وكاملة في نوعها أو حال التفكير فيها والننضر 
إليها بوصفها تحققات خاصة لهذا الجزء أو ذاك من برنامج علمي عام. 

وهذا البرنامج» الذي يرد على مسألة لماذا يتصرف الأفراد بالشكل الذي 
يتصرفون به ويفكرون بالشكل الذي يفكرون به ويحسون بالأمور بالشكل الذي 
يحسونها به» إلخ» يمكن إيجازه في صيغة علمية جد بسيطة: ماض مختزن + سياق 
فعل حاضر - ممارسات. وهذه الأخيرة تشكل تكثيفا لهدف البحث المتمثل في 
النظر في الممارسات في موقع التقاطع بين الاستعدادات والكفاءات المختزنة 
(نتاجات التواتر الدائم إلى هذا الحد أو ذاك لأطر الصوغ الاجتماعي!" الماضية) 
والسياق الخاص دومًا للفعل (الفصل١).‏ 


(*) الصوغ الاجتماعي: التنشئة الاجتماعية بالمعنى الواسع؛ أي ضمن مختلف الأطر وفي مختلف 
مراحل العمر, - م. 
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والمسألة المحورية التي يطرحها هذا الكتاب تنصب بشكل أخص على جانب 
من هذه الصيغة العلمية» ألا وهو جانب أطر الفعل المناسبة التي يجب رصد موقع 
الفاعلين فيها إن كنا نريد فهم هذا السلوك أو ذاك» هذا البُعد من أبعاد ممارساتهم أو 
ذاك. وهذا الجانب؛ بهذا المعنى» ليس مستقلاً عن المسألة السوسيولوجية المركزية 
المتعلقة بالتمايز الاجتماعي للوظائف ولمجالات النشاط: فالعَالمُ الاجتماعي قد 
عرف سيرورة طويلة لتمايز مجالات ممارسات وهذا له آثاره - التي يجب على 
الباحثين أخذها في الحسبان- على صوغ بنية الأفعال البشرية التي تندرج في 
منطق سياقي نوعي دوما. لكن هذا التمايز الموضوعي في المجال الاجتماعي 
التاريخي الواقعي ليس السبب الوحيد لتنوع أطر الفعل التي يهتم بها الباحثون» وهو 
ليس السبب الوحيد لحجمها وطبيعتها» وخاصة طبيعة العناصر المنظور إليها 
بوصفها مناسبة ضمن هذه الأطر. 

وحتى أوجز الموقف المزدوج الذي سأتخذه على امتداد هذا الكتاب» ربما جاز 
لي القول بأنني على قناعة عميقة في أن واحد بأن الواقع الاجتماعي التاريخي 
موجود بشكل مستقل عن العلماء الذين يدرسونه وأنه ليس عديم الشكل؛ وأنه لا 
ينتظر «محتشما» تسليط الضوء عليه من جانب الباحثين لصوغ بنية أشكال السلوك 
البشري صوغا موضوعيًا بل وأنه يقاوم بعض المحاولات (الخائبة) لتقديم تفسيرات 
علمية» وأن النماذج النظرية التي تسعى إلى تفسيره هي دومًا تصورات قد تتباين 
تبعًا لتباين الاهتمامات المعرفية ونطاقات الملاحظة ومستويات الواقع الاجتماعي 
المستهدفة بالبحث. ومع أن هناك بالفعل الكثير من الأشياء التي يجب اكتشافها في 
العالم الاجتماعي وانتظامات وتواترات وحتميات من كل نوع إلا أن هذه 
الاكتشافات لا يمكن الوصول إليها إل من خلال أو انطلاقا من تصورات تنطوي 
على قدر من التعسف من جانب من يصوغونها من حيث كونهم مهمومين بشواغل 
معرفية متباينة. وبالمقابل» فإن نماذج التحليل هي دومًا تصورات أيضاء لكن هذه 
التصورات ليست متساوية كلهاء فهي مناسبة إلى هذا الحد أو ذاك تبعًا لما نسعى 
إلى توضيحه؛ وعندما يحرص الباحثون على تقديم البرهان الإمبريقي؛ تقابل هذه 
التصورات مقاومات على «الأرض الوعرة» للواقع. إننا بإزاء مفهوم إيستمولوجي 
[معرفي] هو مفهوم واقعي وتصوري (أو إسمي) بشكل مترابط. 
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وهذان الموقفان» اللذان يبذل البعض قصارى جهودهم لإثبات تنافرهما على 
الرغم من أنهما غير متنافرين» إنما يسمحان بتنظيم عقلاني للنقاش فيما يتعلق 
بسياقات الفعل الاجتماعي. فهناك؛: في واقع الأمرء أسلوبان رئيسيان لفهم «السياق» 
الذي تندرج فيه ويمكن أن نستوعب فيه الأنماط المختلفة للفعل الاجتماعي: أسلوب 
واقعي» يعاين وجود عوالم صغرى نوعية» في داخل العالم الاجتماعي» ويستفسر 
عن السيرورات التاريخية لتشكل هذه العوامل الصغرى أو لتحولهاء إلخ (الفصلان 
” ”) ؛ أسلوب إسميء يأخذ في حسبانه تنوع نطاقات الملاحظة ووجهات النظفر 
المعرفية للباحثين ويرى أن عملية تحديد السياق التي يقوم بها الباحث إنما تتوقف 
أساسًا على ما يسعى الباحث إلى تسليط الضوء عليه (الفصل ؟). 

وضمن منظور واقعي بشكل دقيق» فإن تمي السياق إنما يُنظر إليه بوصفه 
سيرورة تاريخية واقعية» قابلة للدراسة الموضوعية» ويمكننا البرهنة على أن 
الفاعلين أنفسهم يتوصلون إلى استبطان معنى الحدود السياقية ومراعاة الحدود وأين 

ينتهي المجال الذي يتصرفون فيه. وعندئذ فإن سياقات الفعل الاجتماعي المناسبة 
إنما تفرض نفسها على الباحثين بوصفها عوالم صغرى موجودة في الواقع 
الاجتماعي. ويجب على العلماء أن ينكبوا أساسنا على دراسة سيرورات تمايز العالم 
الاجتماعي وعلى تحليل الخصائص النوعية لمختلف العوالم الصغرى المتباينة كما 
على دراسة وتحليل الأسلوب الذي يعمل به كل عالم من هذه العوالم االصغرى. 
وليس عليهم بالأخص إجراء اختيار لنطاق الملاحظة ولتحديد السياق؛ لأن تحديد 
السياق الذي يقومون به إنما يمليه وجود «سياقات واقعية». ومن هذه الزاوية» فإن 
الحقول أو العوالم أو المؤسسات أو التنظيمات هي أشياء واقعية تمامًاء وبوسع 
الباحثين أن يتحروا فيما يتعلق بها ماهية الظروف الاجتماعية التاريخية التي أدت 
إلى ظهورها. كما يمكنهم تحري الطريقة التي يتمايز بها حقل أو عالم بمرور 
الوقت فيصبح حقولاً فرعية أو عوالمَ فرعية نوعية. وقد تتمثل المحصلة المثلى 
لعمل بحثي كهذا في توضيح مجمل العوالم الصغرى وعلاقات الاعتماد المتبادل 
القائمة فيما بينها والتي تَوَلف معالم الشكل الاجتماعي العام. 

لكن هذا المفهوم الو اقعي له حدوده التي ت تستدعي بشكل لا مفر منه تأملاً 
إسميًا أكثرء حريصا على مراعاة عمليات البناء العلمي للسياق واختيار سمات 
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التحليل المناسبة (أنماط الفاعلين الاجتماعيين محل النظر وكذلك أنماط علاقات أو 
أبعاد الممارسات الأولى بالدراسة). والحال أن تحديد السياق منظور! إليه بهذا 
الشكل؛ إنما يتوقف على طبيعة المشكلات المطروحة» وعلى عدد معين من 
الخيارات النظرية والمنهجية التي يقوم بها الباحثون» كما يتوقفء. في نهاية 
المطاف» على الخبرات الاجتماعية الشخصية التي يعتمدون عليها لممارسة علم 
العالم الاجتماعي. وكما كتب لودقيج فيتجنشتاين: «هناك مشكلات لا أقاربها البتة؛» 
لا تندرج في مساريء لا تشكل البتة جزءً! من العالم الذي يخصني»2". ودائمًا ما 
يتم التفكير في الواقع انطلاقا من «وجهات نظر خاص»» (فيير). والحال أن 
وجهات النظر هذه؛ وهي أيضنا «افتراضات 'ذاتية"»: إنما تستند هي نفسها إلى 
أصل اجتماعي يرتبط بخبرات الباحثين في الصوغ الاجتماعي. وهذه الخبرات في 
الصوغ الاجتماعي هي التي حددت اتجاه نظرهم؛ اهتمامهم؛ ووجهت فضولهم 
المعرفي واهتماماتهم المعرفية. وهم يمارسون العلم [الاجتماعي] بها وأحيانا 
ضدهاء لكنهم لا يمارسونه من دونها البتة. وبما أن الصوغ الاجتماعي العلمي 
يحدث في مرحلة متأخرة من مراحل الخبرة الحياتية للباحثين» فليس غريبًا جدًا من 
جهة أخرى أن يعاين عالم اجتماع أن هذا الصوغ الاجتماعي العلمي لا يمكنه أن 
يمحو بالكامل آثار الصياغات الاجتماعية الأسبق. 

وغالبًا ما نرى» على سبيل المثال» أن بعض الاستخدامات لمفهوم الحقل أو 
الحفل الفرعي تجعل عملية تحديد السياق متوقفة على الاهتمامات المعرفية للباحثين 
بأكثر من توقفها على موضوعية تحديد مشهود بشكل بالغ الوأضوح في الواقع 
الاجتماعي. فهل يجب؛ لفهم هذا النشاط العلمي أو ذاك؛ وليكن ذا طبيعة 
«بيولوجية» مثلا في مُختبْر مرتبط بمدرسة كبرىء إدراج هذا النشاط في حقل 
المدارس الكبرى؟ أم يجب بالأحرى إدراجه في الحقل الجامعي في مجمله؟ وهل قد 
يكون من الأفضل الانكباب على دراسة الحقل العلمي القومي للبيولوجياء الذي قد 
يضم مُختنِرات المشروعات الاستثمارية الخاصة الكبرى؟ أم أنه قد يكون من 
الأنسب أيضنا إعادة بناء حقل علمي بيولوجي دولي؟ وبالنسبة لكل خيار من هذه 
الخيارات؛ تنطرح أيضنا مسألة بأي قدر ينتظم الواقع الاجتماعي التاريخي للأشياء 
55 على شكل «حقل». 
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وبعيذا عن مسألة «الحقل»؛ قد يكون بوسعنا التساؤل عما إذا لم يكن السياق 
المناسب هو بالأحرى «عالم العلم البيولوجي» (بالمعنى الذي نجده عند هوارد س. 
بيكر أو عند أنسيلم ل. ستروس) حيث نجد جميع الفاعلين» الباحثين أو غير 
الباحثين» الذين يسمحون بقيام العلم؟ أو أيضاء كما تزعم سوسيولوجيا معينة للعلوم» 
ما إذا لم يكن ا 
حقيقية؟ أو أيضنا ما إذا لم يكن من الأفضل إيثار دراسة التفاعلات فيما بين بععسض 
الباحثين المعنيين في المختبر أو دراسة التشكيل الاجتماعي الذي يشكلونه فيما 
بينهم؟ وأخيراء سوف يتساءل آخرون بالأحرى عن المسارات الاجتماعية 
والمسيرات العملية الأكاديمية للباحثين المعنيين وعن حقيقة أنه ما كان يمكن أن 
تصدر عنهم الافتراضات التي صدرت عنهم لولا التردد على هذه المؤسسة العلمية 
أو تلك» في هذه اللحظة الرئيسية أو تلك» من مسيرتهم (كحالة كلود ليفي - 
ستروس عند نقاشه مع العالم للغوي رومان جاكسون في نيويورك في عام ١14١‏ 
و استفادته من هذا النقاش لاستحداث أنثرويولوجيا بنيوية). وفي نهاية المطاف» 
سوف يتوقف اختيار الأنسب على نمط الممارسات أو الحقائق الواقعية التي نرمي 
تحديذا إلى فهمها وعلى درجة دقة التحليل التي نريد بلوغها: فهم نشاط علمي لأجل 
توضيح ظواهر التنافس الدولي فيما بين الباحثين» فهم الطريقة التي تتشكل بها يومًا 
بعد يوم الأحكام أو الحدوس أو الافتراضات أو التجارب العلمية؛ فهم المنطق 
الفردي أو الجماعي لاختيارات موضوعات البحثء إلخ. 

إن كل مفهوم سوسيولوجي يحدد نمط عالم أصغر في الفضاء الاجتماعي 
العام» القومي أو الدولي (حقلاء لعبة» عالماء مؤسسة؛ منظمة؛ أطار! للتفاعل؛ 
طبقة» جماعة أو فريقا أصغر)؛ إنما يختص بمستوى من مستويات الواقع 
الاجتماعي وبنطاق ملاحظة للعالم الاجتماعي كبيرين إلى هذا الحد أو ذاك؛ كما 
يرتبط باختيار للعناصر المطلوب رصدها من بين عدد لا نهائي من العناصر التي 
يمكن أن تكون قابلة للملاحظة. بل إن النظريات الإمبريقية الأكثر تبلوراء كنظريتي 
الحقول (بورديو) والعوالم (بيكر)؛ تشتمل على كل هذه الجوانب: فنظرية الحقول 
هي نظرية أكثر ماكروسوسيولوجية من دراسة التفاعلات محددة الموقع أو من 
دراسة المؤسسات وهي تركز على الصراعات الرامية إلى امتلاك أو (إعادة) 
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تعويفة ر أن المال النوعي فيما بين الفاعلين المنتمين إلى الحقول ؛ ونظرية العوالم 
تفترض مستوى من مستويات الواقع الاجتماعي ممائل إلى حدٌ ماء لكنها تَعلي مسن 
شأن نطاق ملاحظة أصغر غالبا وتهتم بشبكة فاعلين أكثر تنوعًا بكثير (إنها تهتمء 
في الواقع» بمجمل الفاعلين المشاركين في تقسيم العمل في القطاع المعني). وسوف 
نرى أن نظريات اجتماعية أخرى - تهتم بالمؤسسات أو التنظيمات أو التفاعلات- 
تقيد نطاقات ملاحظتهاء لكنها تتمكن من إنتاج بحوث جد متباينة0؛ بل تسهم في 
معرفة البنى الاجتماعية الكبرى. 

إن تفسير ممارسات وتمثيلات الفاعلين التاريخيين المطروحة إنما يفتترض 
عددا مكنا من العمليات العلمية» لاشك أن عملية تحديد السياق هي إحدى العمليات 
الأهم بينها. ولتقديم فكرة دقيقة عن السلسة الحجاجية التي سأجتهد في عرضها 
بخصوص هذا الموضوع على امتداد هذا الكتاب» سوف أقدم هنا حلقاتها 
الرئيسية: : 
- حتى يتسنى التوصل إلى تفسير صائب لأفعال وإشارات الفاعلين» يجب 
على العلوم الإنسانية والاجتماعية أن تجتهد في التساؤل» من جهة:؛ عما يدفع 
الفاعلين إلى الانخراط في فعلهم» من زاوية خبراتهم الماضية المتبلورة على شكل 
كفاءات واستعدادات إلى الفعل وإلى الاعتقاد وإلى الشعورء ويجب أن تجتهد هذه 
العلوم في التساؤل» من الجهة الأخرىء عما يدين به الفعل للقيود النوعية لكل سياق 
فعل. ويمكن إيجاز هذا المطلب في الصيغة التالية: استعدادات أو كفاءات + سياق 
- ممارسات. ' 

- يوصي الجزء الثاني من هذه الصيغة العلوم الإنسانية والاجتماعية بتحديد 
سياق ممارسات الفاعلين ؛ فهؤلاء الأخيرون يدرجون أفعالهم دومًا في سياقات» 
عامة أو موضعية:؛ نوعية. 

- يتوقف تعريف هذه السياقات في أن واحد على الديناميات التاريخية لتمايز 
مجالات منفصلة نسبيًا ونوعية فاعلة في داخل الفضاء الاجتماعي والاهتمامات 
المعرفية للباحثين. 5 

- غالبية عظمى من علماء الاجتماع 8 بحقائق التمايز الاجتماعي لمجالات 
النتشاطء» بصرف النظر عن التقاليد السوسيولوجية التي ينتمون إليها. 
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- إن جميع العوالم الاجتماعية الصغرى القابلة للملاحظة؛ وهي نتاجات 
للتمايز الاجتماعيء ليست حقولاً أو عوالم؛ وعلى الرغم من أن الحقل والعالم 
يوحيان بوجود قرابة بينهماء فإنهما لا يحيلان إلى حقائق واقعية اجتماعية 
واحدة. 

- يجب تحديد نظرية الحقول تحديذا نوعيًا وجعلها نظرية مركبة وذلك 
بإجراء تمييزات بين مختلف أنماط الحقول (فعلى سبيل المثال؛ بما أن حقول 
الإنتاج الثقافي لا تكفل لغالبية المشاركين فيها حضور! دائما في داخلهاء فإنه يتعين 
تمييزها بدقة عن الحقول التي تكافئ الفاعلين الدائمين) 9). 

- من المشروع دراسة العالم الاجتماعي على نطاقات متنوعة وذلك لفهم 
مستويات الواقع الاجتماعي المختلفة (العالم أو الحقل أو المنظومة أو المجموعة أو 
المؤسسة أو المنظمة أو التفاعل أو الفرد المفرد) وتحليل الجوانب أو الأيعاد 
المتنوعة للممارسات. 

وأنا لا أعلم على وجه الدقة إلى أي نوع ينتمي هذا الكتاب كما لا أعلم على 
وجه الدقة ما إذا كانت هناك أهمية لتحديد ذلك. وإذا كان لا يستند إلى بحث غير 
مسبوقء فإنه لا يفتقر إلى إحالات إلى بحوث إمبريقية» هي البحوث التي قمت بها 
أو أشرفت عليها والتي لولاها لما أمكن أن يخامرني الشعور بضرورة: وأحيانا 
حتى بإلحاحية؛ بعض المقترحات المفاهمية أو بعض التدقيقات» كتلك الصادرة عن 
باحثين آخرين عديدين (علماء أنثروبولوجياء مؤرخين؛ فلاسفة؛ علماء لغة» باحثين 
جغرافيين» علماء سياسة؛ علماء نفسء محللين نفسيين وعلماء اجتماع). والحال أن 
الكتاب إنما يُعْدُ طريقة للربط بين مؤلفات الماضي ومؤلفات الحاضر على حدٌ 
سواء وجعلها تتكلم بطريقة لم يسبق لها حتى الآن أن تكلمت بها. وشأني في ذلك 
شأن علماء آخرين» فإنني أزور الموتى والأغراب مثلما أزور الأحياء وذوي 
القربى. وفي عصر نميل فيه إلى إيلاء الصدارة ل«أحدث الإصدارات»؛ مع ميل 
غير عادي إلى النسيان يقود إلى اعتبار طقاطيق قديمة «جديدة» و «أصيلة»؛ كما 
نميل فيه إلى الإكثار - بدعوى «تثمين البحث»- من مناسبات اللقاءات بين 
الباحثين الذين يقضون أحيانا وقنًا في الكلام في الندوات» وقد غمرتهم هذه النشوة 
الشهيرة» «نشوة انعدام اادقة» التي تحدث عنها جاستون باشلار؛ أطول من الوقفت 


1١ه‎ 


الذي يقضونه في البحث؛ لا يبدو لي أن مما لا جدوى منه التذكير بمحورية 
البحوث وبضرورة الرجوع في هدوء وصرامة ودقة إلى النصوص©. 

إن هذا الكتاب لا يقترح نظرية عن المجتمع لها شكلها الجيد والمناسب. 
والكتب التي تقدم لنا أنواعا من اللوحات الموضوعية للعالم الاجتماعي موحية بأنها 
خارجة من العدم أو من قبعة ساحر إنما يبدو لي أنها تنتمي إلى زمن آخر. زمن 
كانت فيه درجة انكباب العلماء على التأمل أضعف بما لا حدّ له وكان بالإمكان فيه 
لانعدام وعيهم الأكاديمي أن يصل إلى الذروة. زمن كان بالإمكان فيه فصل صور 
العالم الاجتماعي المقترّحة عن الأدوات (المفاهيم والمفاهج) المستخدمة ورعن 
وجهات النظر المعرفية المتبناة. وإذا كان هذا الكتاب كتانا غير نظري بهذا 
المعنى» فإنه مع ذلك نتاج لرغبة في أخذ مسافة من الحالة الراهنة للعلوم الإنسانية 
والاجتماعية ولخطوط التمايز التي تخترقها وذلك باحتياز إمكانية تأمل الوحدة 
المستترة لفضاء يبدو من الناحية الظاهرية بالغ التمزق. كما يهدف هذا الكتاب إلى 
القيام بطرح أفضل لبعض المشكلات الحساسة لهذه الفروع المعرفية وذلك بصوغها 
بالطريقة الأكثر صرامة قدر الإمكان» سعيًا إلى توضيح بعض المسائل التي لا 
تزال مضمرة أو مشوشة غالبًا في ممارسات الباحثين. أن أجد أمامي «أسس 
بناءات ممكنةء جلية»؛: وإن كان المراد تحديذا هو «إقامة بناء» مضبوط وممكن في 
أن وأحد: تلك هي المهمة وذلك هو الأفق. 
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"- بوسع تحليلات التفاعلات» على سبيل المثال» أن تنصب على اتجاه الكلام» والمْضمّرات» 

والافتراضات المسبقة» والإجراءات التفسيرية أو المعارف التي يتقاسمها «المتفاعلون»» 

وطقوس التقديم» وظواهر ال ##ف/ء)نسى عومن [تحويل الشفرات] وال 0108 لم [خلط 

الشفرات] عند استخدام المتفاعلين عدة لغاتء والتمفصل فيما بين الممارسات والأقوال في 

سياق فعل» والتمفصل فيما بين الفاعلين والأشياء والترتيبات التقانية» والتوترات وعلاقات 
القوة أو علاقات السيطرة التي تنسج الحوارات» إلخ. 

4- إن حالة العالم الأدبي» والذي يجوز اعتباره مثالا بين أمثلة أخرى لعالم فني وإن لم يكن 

بالتأكيد حقل إنتاج ثقافي نموذجي مثالي (عبر محو جميع الخصائص النوعية التي تفصله عن 

مجمل حقول الإنتاج الأكاديمية أو الجامعية أو العلمية)» سوف تراودني كثيرا على امتداد هذا 


ك1 


الكتاب. ومن الواضح تمامًا أن هذا يرجع إلى مسيرتي الخاصة في مجال البحث» والتي 
قادتني إلى الاشتغال على هذا المجال الخاص من مجالات الممارسات. كما أنه يرتبط بواقع 
أن مفهوم «الحقل الأدبي» قد حفز كثيرا من البحوث؛ في فرنسا كما في الخارجء» كما حفز 
بعض التساؤلات النقدية» وهذا شيء نادر بالأحرى. 
قبل عشرين عاما من ذلك بالفعل» تحدث جان - كلود باسيرون عن «توافقات عديدة على 
المجاملة [...] عبر حياة الندوات» أدت إلى إغراق «وظائف التوضيح النظري» في نوع من . 
«الإسبيرانتو [اللغة العالمية] الديبلوماسية حيث يبدأ من يقوم بمداخلة بالتأكيد على أنه يمد 
فكرة من يحاوره على استقامتها قبل أن يُبدي العكس». ١‏ 
اقل 2(1 2761 0م-71011 ععممكء نا .0112 أع 5010/0 1نزت71 182501171 عا لوععوكةط 0-.ل 
.139 .م ,1991 بمقطنول! ,كامةط ,أععننام أدزء1507111271هم 
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الفصل الأول 


م 


صيغة علمية موحدة 


أن نفهم السبب في أن أفراذ! بعينهم» مغمورين أو مشهورين» أو جماعات 
اجتماعية؛ صغيرة أو كبيرة» تقوم بما تقوم به وتفكر بالشكل الذي تفكر به» وتشعر 
بالشكل الذي تشعر بهء وتقول ما تقوله» هو بإيجاز وفي بضع كلمات الطموح 
الموضوعي للعلوم الإنسائية والاجتماعية - علم الاجتماع؛ التاريخ» الأنثرويولجياء 
الجغرافياء علم اللغة» علم الاقتصادء إلخ- منذ قيامها بوصفها معارف علمية. ويبدو 
لي أن هذه العلوم تصل إلى هذا الهدف بقدر رصدها - على النحو الأكثر دقة 
وعلى النحو الأكثر ملائمة - للممارسات عند تقاطع الخصائص الاجتماعية 
للفاعلين والخصائص الاجتماعية للسياقات التي يدرجون أفعالهم فيهما. وإذا كنا 
نريد المضي بالتأمل النظري إلى مساقة أبعد وامتلاك وسائل التفكيرء بشكل أكثر 
وعيًا وأكثر منهجية» في التمفصل القائم بين الفاعلين والسياقات؛ من الضروري 
تسمية ووصف اتجاهات البحث التي تستوعب عملية التمفصل المعنية. 


الممارسات بين الاستعدادات والسياقات 
في هذه الحالة» نجد أن كل باحث يجتهد - في بحوث إمبريقية محثدة- في 
التوصل إلى نقطة توازن تفسيري بين دراسة خصائص الفاعلين الاجتماعية 
المختزنة» من جهة»؛ ودراسة الخصائص الاجتماعية الموضوعية للسياقات» من 
الجهة الأخرىء إنما يجمع لا محالة بين استعدادية وسياقية. والحال أن فهم 
الممارسات أو أشكال السلوك (الإشارات» المواقفء الأقوال) عبر إعادة بناء لأنماط 
الاستعدادات الذهنية والسلوكية المختّزتة التي يحملها الفاعلون (وهي نتاج 
لاستبطان خبرات اجتماعية ماضية) ولخصائص السياقات الخاصة (طبيعة الجماعة 
أو المؤسسة أو مجال النشاط» نمط التفاعل أو العلاقة) التي يتطورون ضمنهاء هوء 
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في رأيي» السبيل الأصوب والأكثر تركيبا والأكثر إثمار! من الناحية العلمية الذي 
يسع الباحثين استخدامه. 

أُمّا أن تكون النتائج الإمبريقية التي يحققها من يتبنون برنامخا كهذا غير 
ناجزة دوما وأنها لا تتوصل إلا بشكل استثنائي إلى نقطة التوازن المثلى - لأسباب 
ترجع غالبًا إلى أمور مألوفة كوقت البحث المحدود ومصاعب الوصول إلى بعصض 
المعطيات الإمبريقية أو عقبات اجتماعية متباينة تقف في طريق تطبيق المناهج كما 
ترجع إلى ضعف عزيمة الباحثين أو ضعف جديتهم - فقد لا يجب لهذا أن يثير 
الشك في الصلاحية العامة للنموذج النظري الاستعدادي - السياقي. وفي جميع 
الحالات» فإن هذا لا يبرر البتة المشهد الذي غالبا ما تبديه لنا «المجتمعات 
العلمية»» مشهد تجزئة العناصر المختلفة للمشكلة التي يتعين حلها إلى كثير من 
المواقف النظرية (بل والخاصة أحيانًا بكل فرع معرفي) المنفصلة المتعارضة 
بعضها مع البعض الآخر. وهكذا شهدنا على مدار الأعوام العشرين الماضية؛ في 
فرنساء تصَدُر «براجماتيين»7) للمسرح العلمي من جديد يطرحون «السياق» أو 
بالأحرى نوا معينا من سياق أصغر قريبًا من ذلك النوع الذي حددته المدرسة 
التفاعلية أو المدرسة المنهجية الإثنية» في مواجهة «الاستعدادات» ويقدمون نسخة 
كاريكاتورية من سوسيولوجيا استعدادات كانت» من جهتهاء قد تآكلت تأكلاً ملحونلًا 
بالفعل جراء تكاثر البحوث التي تشدّد على «الحقول» أو «المؤسسات» بأكثر من 
تشديدها على ال«التطبع» [ون)ؤط] وذلك مع انحسار الاستخدام الفعلي لمفهوم 
التطبع وتراجع درجة الدقة العلمية لهذا المفهوم إلى مستوى هزيل. 

وغالبًا ما يتصرف الباحثون كالعميان الأربعة لدى مصادفتهم فيلا مُصورٌ 
الحكمة الهندية. فكل واحد منهم قد لمس جزءً! منه؛ فيزعم أولهم أن الفيل شبيه 
بورقة جد كبيرة أو مروحة كبيرة» ويقول ثانيهم إنه يشبه عموذا أو دعامة» ويشبهه 
ثالثهم بجرّة بينما يخيل إلى رابعهم أن الفيل حيوان قريب من الثعبان: هاكم ما 
يؤول إليه فيل حين ننظر بشكل منفصل إلى أذنه أو إلى إحدى قوائمه أو إلى بطنه 
أو إلى خرطومه. 

وحالة الأمور هذه لا تتجاوب مع أي منطق علمي أصيلء بل تتجاوب أكثر 
مع منطق التنافس و«ضرورة» الوجود بشكل متميز؛ وبالأخص التميز بالشكل 

37 


الأسرع والأكثر صخبًا قدر الإمكان. وعندما يبدو أن معسكرًا! نظريًا له الغلبة 
مؤقتاء فما من داع فتاك لآن نتتظر طويلا حذا عقي ترى ظهور معيكن ضاة 
نجد أنه بدلا من أن يسعى إلى احتياز مكتسبات البحوث المجراة؛ يُفَطئل ادعاء 
موقف جديد جذريًا. وبما أن الجذرية هي شرط القابلية للظهور الأكثر جلاءً؛» فإن 
جميع من يهدفون إلى أن يكونوا ظاهرين بأكثر مما يهدفون إلى حل المشكلات 
العلمية لهم مصلحة في راديكالية نظرية ما. والحال أن البدء بدمج مكتسبات 
البحوث التي نرجو من جهة أخرى التميز بها فيما يتعلق بسلسلة من النقاط؛ إنما 
يعني المجازفة بعدم التميز وعدم الظهور بما يكفي. لهذا السبب يقوم عددمن 
الكتاب ب «لوي القضيب في الاتجاه الآخر». والواقع أن المثقفين» إذ يفعلون ذلك 
إنما يُبدون؛ بسذاجة()؛ تبعيتهم لمنافسيهم بأكثر مما يُبدون حرصهم على المسضي 
إلى حقيقة أوفر إلى حدّ ما (أو إلى صقل وتركيب أوفر). وسوف نرى أن «من 
يلوون القضيب» مازال أمامهم مستقبل رائع؛ وذلك بالنظر إلى الأسلوب الذي تعمل 
به عوالم المثقفين من الناحية الاجتماعية. 

ولكي نوجز المقاربة العلمية التي تنظر في الاستعدادات والسياقات نظرة 
تربط فيما بينهاء يمكننا طرح الصيغة التالية: 

استعدادات + سياق > ممارسات 

إن الممارسات المنظور فيها (سواء كنا بإزاء «اختيار» غذائي أو لباسي» 
رياضي أو سياسيء أم بإزاء مسلك مدرسي أو اقتصاديء جنسي أو ثقافي؛ مهني 
أو أسرف إلخ) لا تتضح من ثم إلا إذا درسناء من جهة:» القيود السياقية الضاغطة 
على الفعل (ما يتطلبه السياق أو ينتظره من الفاعلين) وء من الجهة الأخرى؛ 
الاستعدادات التي تتشكل من الناحية الاجتماعية والتي يدرك الفاعلون الموقف 
انطلاقًا منها ويتمثلونه انطلاقا منها أيضناء والتي يتصرفون على أساسها في هذا 
الموقف. وضمن صيغة كهذه: ندرك أنه إن كانت الممارسات قابلة للرصد 
والتسجيل من حيث كونها حقائق واقعية حاضرة وأنه إن كانت سياقات الفعل قابلة 
للإظهار الموضوعي من جانب الباحث بالنظر في «قواعد» عملهاء وخصائص 
عملها النوعية» وطبيعة العلاقات التي تتضح فيها (والتي تجعل السياق المدرسي 
متميز! عن السياق الديني أو السياسي وإن كانت تجعل السياق المدرسي الأصغر 


نف 


أيضناء كقاعة الفصلء متميز! عن السياق المدرسي الأصغر لفناء الفسحة» أو تجعل 

السياق الأصغر لحصة الفرنسية متميزا عن السياق الأصغر لحصة الفنون 

التشكيلية)» فإن الاستعدادات لا تتضح بالمقابل على نحو مباشر وتحيل إلى ماضي 

الفاعلين الذين ندرس حالاتهم. وهكذا يمكن طرح الصيغة نفسها بالشكل التالي: 
ماض مختزن + مياق خاضئر: - ممارسات قابلة للملاحظة 


الصياغات الاجتماعية والمواضي المختزنة 

فيما يتعلق بالجزء الأول من الصيغة - «الماضي المختزن»-: فإن المقصود 
هو كل ما يُدخله الفاعل في مسرح الفعل؛ كل ما يدين به لمجمل التجارب التي 
عاشها والتي تبلورت فيه على شكل قدرات واستعدادات للفعل والشعور والاعتقاد 
والتفكير قوية ومستديمة إلى هذا الحد أو ذاك. ويصف الباحثون سيرورات تشكل 
الاستعدادات والكفاءات() (القدرات) بأنها سيرورات صوغ اجتماعي7) ويتحدثون 
عن خبرات صوغ اجتماعي عندما يريدون التشديد على ما «تطبعه» سياقات الفعمل 
المعيشة كالتغير والتعديل والتحول على الفاعلين7). ومن ثم فإن الماضي المختّزن 
ليس غير نتيجة التواتر الماضي - المبكرء المستديم؛ المنهجي إلى هذا الحد أو 
ذاك- المترتبة على سياقات فعل مختلفة (أسرية» مدرسية» مهنية» دينية» سياسية» 
ثقافية» رياضية» إلخ): 

نتاجات مستبطنة للتواتر 
الماضي لسياقات الفعل 
+ 
سياق حاضر 
ممارسات يمكن ملاحظتها 

وهذا يعني أن السياق الحاضر للفعلٍ يمكن النظر إليه من وجهتي نظر 
مختلفتين: من حيث كونه الإطار الذي يُطلق الاستعدادات المختزنة» أو أيضنا من 
حيث كونه الإطار الذي يحقق الصوغ الاجتماعي للفاعلين. وحين يكون الفاعلون 
المعنيون أطفالأء نرى على الفور بأي قدر تَعَدُ سياقات الفمل سياقات صوغ 

وا 


اجتماعي أيضاء ومن ثم أطر! تتشكل ضمنها كفاءات أو ميول أو عادات ذهنية 
وسلوكية. ومما يؤسف له أن الباحثين في مجال العلوم الاجتماعية نادرًا ما 
يفكرون؛ من جهة أخرىء في الفاعلين - الأطفال. إل أنه حتى عندما يتعلق الأمر 
بالصبية أو بالبالغين» فإن التواتر المتكرر لبعض سياقات الفعل لا يكون البتة عديم 
الأثر عليهم من حيث دوره في خلق الصوغ الاجتماعي (أو؛ بعبارة أخرى؛ 
الاستعدادات). 

وسواء تحدث الباحثون عن «استعدادات» أو «عادات» أو «ميول» أو 
«اتجاهات» أو «نزو عات» أو «نزعات» أو «قدر ات» أو «كفاءات» أو «آثار مسن 
الذاكرة» أو «تصورات» أو «غُرف أخلاقي» أو «تطبع»» فإنهم يجتهدون في أن 
يأخذوا في حسبانهم الحقيقة العلمية الجلية - من زاوية علم الأعصاب كما من 
زاوية علم الاجتماع- المتمثلة في اختزان الناس نتاجات خبراتهم الاجتماعية. إن 
الإنسان حيوان اجتماعي» من حيث قدرته من الناحية البيولوجية - بما يتمتع به من 
دماغ وشبكة عصبية- على تذكر أو تخزين أو بلورة نتاجات خبراته» سواء كانت 
موجهة بشكل لا لبس فيه أو بشكل غير سافر صوب تحصيل المعارف). ولو كان 
الناس غير قادرين - من الناحية البيولوجية- على التذكر (بمعنى الاختزان 
اللاواعي كما يمعنى التذكر عبر مجهود يُبذل عن وعي)» فربما لم تكن العلوم 
الاجتماعية لتكون بحاجة إلا إلى برنامج سياقي وقد يكون بوسعها الاكتفاء بأن 
تكون علوم سياقات اجتماعية. وقد تكون تصرفاتنا قابلة للتفسير بمجرد ما أن 
يتسنى لنا تحديد السياقات التي نمارس أفعالنا ضمنها. وتبعًا لنمط السلوك أو 
الممارسة موضع البحث وتبعًا لدرجة الدقة التحليلية المرجوة؛» قد يتوصل الباحثون 
إلى أن إطار التفاعل أو مجال الممارسة» الموقع في المنظمة أو في المؤسسة» 
الموقع في الحقل أو في النظام الاجتماعي الفرعي؛: هي التي تحدد كل أنواع 
السلوك التي يمكن ملاحظتها(. ولو كان هذا هو نهجناء فإن التفسير في مجال 
العلوم الإنسانية والاجتماعية قد يكون أقل تركيبًا بما لا حدّ له مما هو عليه في 
الواقع. 

وبادئ ذي بدء»ء فإن خبرات اجتماعية متشابهة نسبيًا قد تتبلور على شكل 
قدرات أو كفاءات تسمح بالقيام بأشياء معينة. والقدرات أو الكفاءات ليست سوى 
قدرات أو كفاءات يمكن أن تكون قابلة للاستنفار التطبيقي ولا يستنفرها الفاعلون 
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استنفان! تطبيقيًا بالفعل إلا حين تتطلب المواقف ذلك. وعلى سبيل المثال؛ فإن 
قدرات الحساب ذهنيًا [أي من دون استخدام آلة حاسبة] أو الكفاءات في مجال 
الطهو أو الكفاءات في مجال ألعاب الكوتشينة أو في مجال رقص رقصة التانجو 
أو القدرات في مجال الفك الشفاهي لشفرة نص مكتوب أو في قيادة سيارة؛ هسي 
كلها معارف ومعارف تطبيقية مكتسبة (متاحة في مخزون كفاءات الأفراد) تنتظفر 
المواقف التي تعبر عن نفسها فيها تعبيرًا عمليًا. وإذا ما تدرب المرء تدريبًا منتظما 
على اللعب بالكرات أوعلى ركوب الدراجة؛ فإن القدرات تبقى سليمة بل قد 
تتحسن؛ أو قد تصبح أكثر تركيباء إن انتقل المرء مثلاً من اللعب بكرتين إلى اللعب 
بثلاث كرات. لكن هجر! أو انخفاضنا لكثافة الممارسة من شأنه أيضنًا أن يجعل هذه 
القدرات أقل رسوخاء أقل حيوية). 

على أن كل ما نختزنه لا يأخذ دومًا شكل قدرات أو كفاءات بسيطة. وعندما 
تكون هذه الخبرات قد صاغت لدى الفاعل عادات خاصة في مجال السلوك أو 
الفعل أو رد الفعل؛ فإن هذه العادات إنما تصبح استعدادات» بمعنى أن الفاعل 
يصبح؛ بحكم خبرته الماضية؛ مستعذا لأن يرى أو يد يشعر أو يتصرف بشكل معين 
بدلاً من شكل آخر. . وعندما نتحدث عن «الاستعداد» فإننا نتحدث عندئذ عن 
«الميل» أو «الاتجاه» إلى الاعتقاد أو إلى التفكير أو إلى النظر أو إلى الحكم على 
الأشياء أو إلى التصرف بشكل معين. فالاستعداد يعمل بوصفه استشرافا عملِيًا 
لمسار الأحداث. 

ويدافع الفيلسوف ديقيد هيوم» في عرض موجز لكتابه الشهير بحث فسي 
الطبيعة البشريّة» عن الفكرة التي تذهب إلى أن بالإمكان قيام «علم للإنسان» وإلى 
أنه «يبدو أن هناك كل المبررات لتصور أن بالإمكان الارتقاء بهذا العلم إلى أعلى 
درجات الدقة»7). وبوصفه فيلسوفا تجريبيًا ممتازاء وعلى الرغم من أنه يعترف 
بوجود «أفكار فطرية»» فإنه يشدّد أساسًا على أهمية خبراتنا التي تخلق» حين 
تتكررء عادات ذهنية وتعمل» في سياق الممارسة؛ كاستشرافات قبل تأملية لظواهر 
قادمة. وهكذا يأخذ هيوم مثال التفاعل بين كرتين من كرات البلياردو. فالأولى» 
المتحركة؛ تصطدم بالثانية» الثابتة» والتي تتحرك بدورهاء بفعل الصدمة. ومن يقوم 
بتجربة متكررة لموقف كهذا يمكنه أن يعاين الظاهرة نفسها في كل مرة (بتحدث 
هيوم عن «الارتباط المتصل بين السبب والنتيجة») وهكذا ينتهي به الأمرء في 
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المواقف المشابهة» إلى توقع النتائج (الصدمة» ثم تحريك الكرة التي كانت ثابتة 
في البداية) الناجمة: «لنفترض أنني أرى كرة تنتقل في خط مستقيم نعو كرة 
أخرى ؛ إنني أستنتج على الفور أنهما سوف تصطدمان وأن الكرة الثانية سوف 
تتحرك». 

ويرى هيوم أنه على أساس خبرة متكررة يتشكل أيضناء شيئًا فشيئاء استعداد 
ذهني - بحكم التعود. والحال أن هذا الاستعداد هو الذي يقود الفرد الراصد 
والفاعل إلى أن يُسقط على المستقبل (ومن ثم إلى أن يتوقع أفعالاً لم تكن قد حدثت 
بعدُ) النتيجة التي استبطنها من خبراته الماضية. ويكتب هيوم فيقوم إن «من شأن 
إدراكه أن يسبق نظرته وأن يصوغ استنتاجًا يتناسب مع خبرته الماضية». أو كما 
يقول أيضنًا: «إننا محكومون بحكم التعود فقط على افتراض أن المستقبل سوف 
يتماشى مع الماضي. فعندما أرى كرة بلياردو تتحرك نحو كرة أخرىء يتركز 
تفكيري فوراء بحكم العادة» على النتيجة المعتادة» ويسبق نظرتي في تصور الكرة 
الثانية وهي تتحرك». وهنا يقدم لنا هيوم نموذج كل نظرية عن الفعل تنطلق من 
دور الاستعدادات وتسَجل - إذ تأخذ في حسبانها النتاجات المختنة لسلاسل من 
التجارب الماضية المتشابهة نسبيًا- واقع أن حاضر الفعمل أو التفاعل وخاصة 
خصائص سياق الفعل لا تسر كل مسلك للفاعلين. كما يشير هيوم إلى واقع أن 
«العقل» و«الإرادة» قلما يتدخلان في التمثيلات العادية التي - بما أنها قائمة على 
اعتقادات عملية مكتمنبة من خلال التجربة» أي عبر التعود على مواقف متمائلة 
نسبيًا - تؤول في الأغلب إلى عادات قبل انعكاسية بأكثر مما تؤول إلى مخططات 
تصورية سافرة وواعية تطْبّْق عن قصد: «ومن ثم فإن العقل ليس هو الذي يوجه 
الحياة» بل العادة. فهي وحدها التي تدفع الذهن» في جميع الحالات» إلى افتراض 
أن المستقبل سوف يكون متماشيًا مع الماضي». على أن المخططات التصورية 
التأملية التي يطبقها علماء يتخذون من انتقالات كرات البلياردو نموذجاء من زاوية 
القوة التي يجري بها دفع الكرة الأولى إلى الحركة والاحتكاك على الجوخ 
والمسافة التي تفصل الكرة الأولى عن الكرات التي سوف تدخل في تفاعل معهاء 
لا تتعارض مع الاستعدادات قبل التأملية» متلما تتعارض الحرية مع الحتمية» وهي 
بالمثل نتاج الصوغ الاجتماعي. فالحساب والاستراتيجية أو التاكتيك والتفكير 
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العقلاني والمنطق والرياضيات أو الفيزياء هي طرائق فعل وخطاب لا تنبتق من 
العدم الاجتماعي وتؤول إلى تدريب ضمني أو معلن (بل مدرسي أحيانا). 

ويكفي أن نستبدل بمثال كرات البلياردو التي يحدث بينها تفاعل على طاولة 
مواقف اجتياعية أساسًاء ومتغيرة بحسب العصر أو الجماعة» حتى ندرك أهمية 
تأمل كهذا بالنسبة للعلوم الإنسائية والاجتماعية. إذ يمكننا أن نفكرءمثلأء في 
الأملومه الاق يصييع داقر نعطلل أو صبي أو بالغ- حساسا لبعض الألعاب على 
اللغة» أو لبعض أشكال العلاقات الاجتماعية» أو لبعض أنماط ممارسة السلطة» أو 
لبعض أنماط التفكير أو لبعض أنماط السلوك أو المواقف الأخلاقية أو الثفافية أو 
الجمالية أو السياسية؛ إلخ. فحيال هذا الموقف أو ذاك: يمارس الفاعل فعله أو رد 
فعله من زاوية ما يعتقد على الفور أنه يرصده بوصفه من الضرورات المرتبطة 
بهذا الموقف في ضوء خبراته الماضية. وما يتصوره الفاعل أو يراه أو يشعر به 
أو يتمثله عن الموقف المائل وما يقو م حياله به لا يتضح إلا لدى تقاطع الخصائص 
(القابلة لاتخاذ شكل موضوعي) والمميزة للموقف المعني وخصائصه المختزتة 
(الاستعدادات الذهنية والسلوكية المتماسكة أو المتناقضة إلى هذا الحد أو ذاك والتي 
تشكلت عبر الخبرات الماضية في مجال الصوغ الاجتماعي). فالفعل الحاضر إنما 
تحوم حوله الذكرى اللاإرادية للخبرة الماضية. 

والحال أن الاتجاهات إلى الفعل وأساليب التصرف والمخططات التصورية 
للإدراك وللتمثيل؛ والاستعدادات والكفاءات (أو القدرات) لا يمكن اختزالهما إلى 
«معارف» أو إلى «موشورات تفسير» أو «رؤى للعالم». فهي سلوكية بقدر ما هي 
ذهنية (قام مارسيل موس بالتمييز بين «العادة العلمية» و«العادة الذهنية»7”')) ولهذا 
السبب بالتحديد فإن المنظور الذي يركز على دراسة الاستعدادات إنما يتمايزن عن 
المفاهيم السوسيولوجية التي - على الرغم من مراعاتها لسيرورات استبطان العالم 
الاجتماعي- تختزل هذه السيرورات في تحصيل المعارف والدلالات. وهكذا نجد 
أن بيتر برجر وتوماس لوكمان يقومان في كتابهما الشهير باعتبار استبطان 
«العالم» أو «العوالم الفرعية» استبطانا ل«دلالات» أو ل«مخططات تصورية 
تفسيرية» أو ل«تعريفات للواقع» أو ل«حقول دلالية» أو ل«مفردات خاصة» 
ويتحدثان عن «المعرفة المستبطنة عبر الصوغ الاجتماعي الأولى»7). فكل شيء 
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إنما يجري وكأن الفاعلين ربما يستبطنون من ثم أساسًا «موشورات» أو 
«نظارات» لقراءة العالم أو تفسيره أو تمثيله"). 

ولو تمسكنا تمسكا مطلقا بالسعي إلى «عمومية شاملة» في العلوم الإنسانية 
والاجتماعية» فمن المؤكد أن هذا ليس وفق «قواعد» أو «قواعد عليا» غير مرجّحة 
يُقترض وجودها في جميع المجتمعات البشرية التي يتعين بحثها. فكل محاولة 
تهدف إلى تحديد شيء معين كالأشكال الأولية:؛ أو غير المتغيرة: للرابطة 
الاجتماعية؛ والتي قد يقال إنها أشكال تميز كل المجتمعات؛» هي مشروع ادعاء 
علمي يتميز بالشطط ومصيره الفشل لا محالة. فمن الذي يمكنه؛ بالفعل؛ ادعاء 
الدراية بما يكفي بجميع المجتمعات الموجودة أو التي كانت موجودة بحيث يمكنه 
استخلاص مثل هذه القواعد العمومية الشاملة؟ إن الباحثين» لكي يتوصلوا إلى 
«العمومي الشامل»» إنما يضطرون في الأغلب إلى تجريدات مفرطة لم يَعْد لها أي 
نوع من الأهمية بالنسبة للبحث. وبالمقابل» نجد في جميع المجتمعات البشرية 
جماعات وأشكال حياة ونشاط جماعية وأفرادذا مصاغين اجتماعيًا ويمارسون فعلهم 
في هذه الجماعات أو هذه الأشكال الجماعية للحياة. وفي جميع المجتمعات البشرية 
تتمفصل الاستعدادات والكفاءات (نتاجات التواتر المستديم إلى هذا الحد أو ذاك 
لأشكال الحياة الاجتماعية وهي؛ في الوقت نفسه؛ نتاجات صوغ اجتماعي ضمني 
أو نتاج تحصيلات معرفية وتدريبية لا لبس فيها) و«سياقات للفعل» تتغاير طبيعتها 
بحسب نمط المجتمع بل داخل المجتمع الواحد. و«العمومية الشاملة» لمثل هذا 
التمفصل ليست من ثم عديمة الصلة بالقدرات الطبيعية:؛ البيولوجية:؛ للإنسان» 
بقدراته على التذكر ونوع الدماغ الذي يتمتع به والذي يميزه عن الحيوانات 
الأخرى. 

وأنا إذ أكتب هذاء وإذ أتحدث عن صيغة موحدة للعلوم الإنسانية والاجتماعية» 
من الواضح أنني لا أنطلق من مستوى العمومية المفاهيمية نفسه الذي ينطلق منه 
كاتب مثل م. قيبر في تقديم طابع المفاهيم التاريخية من حيث كونها مفاهيم 
نمو ذجية مثالية. ذلك أن «الاستعداد» أو «الكفاءة» أو «سياق الفعل» هي مفاهيم 
تتمتع بقابلية التطبيق العام لهاء بصرف النظر عن طبيعة التشكيل الاجتماعي 
موضع البحث. وهي لا تصبح مفاهيم نموذجية مثالية؛ بالمعنى الذي نجده عند 
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قيبرء إلا عندما يجري استخدامها للإشارة إلى استعدادات وكفاءات وسياقات فعل 
محذدة من الناحية الاجتماعية التاريخية: استعدادات إلى الزهد أو إلى الانكباب على 
اللذة» كفاءات عملية أو خطابية خاصة» سياقات فعل نوعية كعالم الفن أوالحقل 
الحقوقي» شكل مدرسي لعلاقة التعليم يميز المدرسة اللاسالية أو مؤسسة دينية» 
تنظيم بيروقراطي للعمل أو إطار للتفاعل الاجتماعي في بعض المحال التجارية 
الكبرى؛ إلخ. والحال أن م. فيبر قد تسنى له؛ باتخاذه موقعًا له على هذا المستوى 
البيني للواقع النظري - الإمبريقي» أن يكتب فيقول: «هناك علوم كتب عليها أن 
تظل شابة إلى الأبد». وهو قد أراد بذلك أن يشدّد على حقيقة أن المفاهيم النموذجية 
المثالية إنما تعتمد دومًا على الحقائق الواقعية التاريخية» القابلة للتحول؛ والتي تحيل 
إليها أو تستند إليها. وهذه العلوم الشابة إلى الأبد هي «الفروع المعرفية 
التاريخية»» أي «الفروع المعرفية التي يمدها تدفق الحضارة المتحرك إلى الأبد 
بمشكلات جديدة بلا توقف. وبحكم الجوهر؛» تصطدم مهمتها بهشاشة كل المفاهيم 
النموذجية المثالية؛ لكنها مُجبرة لا محالة على صوغ مفاهيم نموذجية مثالية جديدة 
باستمرار»7”"). والحاصل أن «السيرورة المستمرة لتحول المفاهيم والتي نسعى 
بواسطتها إلى استيعاب الواقع», ') وهي السيرورة التي يتحدث عنها د 
الاجتماع الألماني؛ لا تتعلق إلا بالمفاهيم؛ كمفاهيم «السلطة الإمبراطورية 
القيصرية- الياياوية» أو «السيطرة الكاريزمية», والتي تنطوي بالفعل على 
عناصر مختارة من الواقع الإمبريقي. على أن هذا قد لا يجب له منع الباحثين من 
رفع رؤوسهم والتفكير إلى حدّ ما في ما وراء وفرة المفاهيم التاريخية وتنوعها 
المتواصل؛ سعيًا إلى إدراك أفضل وإلى تداخل أكبر لبحوثهم. 


نسيان الماضي 
إن الصيغة التي تجمع بين المواضي المختزنة وسياقات الفعل الحاضرة قد 
يجب لها في نظريء أن تلعب دورً! يتمثل في صوغ بنية العلوم الإنسانية 
والاجتماعية. إلا أنه وعلى الرغم من البرهان الاستعدادي» فإن بعض نظريات 
الفعل تتصرف وكأن الفاعلين كانوا «بلا ماض»» فاقدين كليّة للذاكرة وطوع 
التشكيل بالكامل بتأثير من القيود الضاغطة على مختلف سيقات الفمل. وهذه 
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النظريات لا تهتم بالفاعلين الذين يقومون بالفعل الاجتماعي قدر اهتمامها بالفعمل 
توضيفة ا بصرف النظر عن تاريخ الفاعلين. وهي عندئذ تفترض إمّا أن 
بالإمكان القيام بتحليل العالم الاجتماعي من دون المرور بدراسة الفاعلين» أو أن 
الفاعلين بالغون مكتملو التشكل وأنهم لم يكونوا البتة أطفالاً. وهكذا نكون بإزاء 
إشارة خروج لدراسة سيرورات الصوغ الاجتماعي؛ أو سيرورات بناء الذاكرة 
(الذاكرات) أو العادات الذهنية والسلوكية. والحال أن نظرية عن الأنساق 
الاجتماعية يُسِتَبِعْدُ الفاعلون منهاء أو دراسة ل«نمط التفاعل» بشكل مستقل عن 
خيرات الفاعلية: الماضية” )؛ أو دزائسة صبصورية المنظلمات أو المؤحسات أن 
منظومات الفعل تكتفي برصد موقع فاعلين مجردين من أي ماضء أو نظريات عن 
الفعل العقلاتي تمنح الفاعلين (ل“اوبمزمرم«معنم ممه أو الفاعلين الذين يحسسبون ن 
هيناب الأمون والأمتر بكرن ) تيكواوهية غانة محتضرة) أو علو اجتماع سم 
«براجماتية» تنسب للفاعلين سلسلة من الكفاءات لا تاريخ لهال")؛ إنما تسهم كلها 
في هدم توازن الصيغة العلمية إذ تحذف أحد أطرافها سافن مكتز نر متاق 
حاضر > ممارسات. 

وفي بعض البحثو الإثنوغرافية؛ بوسع الباحثين الذين يركزون على السياق أن 
يتصوروا أحيانا أنهم قد أنجزوا البحث التحليلي بمجرد قيامهم بالوصف الدقيق 
لموقف أو لمجرى فعلء أو أيضنا بمجرد توصلهم؛ بعد الوصف؛ إلى استخلاص 
شيء ما بوصفه انتظامًا (قواعد المحادثة؛ أجرومية للفعل» بنى ثابتة للعلاقة أو 
للنشاط). لكنهم يصطدمون عندئذ بواقع لا يمكن تفاديه» ألا وهو أننا لا يمكننا أن 
نفهم 7 لماذا تأتي ردود أفعال الأفراد متباينة - وأحيانا متناقضة- حيال 
«الحوافز» الخارجية الواحدة» حيال السياقات الواحدة» إذا تناسينا أنهم» بما أنهم 
يتميزون بسلاسل من الخبرات الماضية المتباينة» «يدخلون» في سياق متفلين 
بماض مختزن؛ مترسب على هيئة أساليب في النظر والشعور بالفعل» مستديمة إلى 
هذا الحد أو ذاك. 

لكن الباحثين المنتبهين إلى تقل الماضي المختزنء بل المندرجين. على نحو 
معلن في تقاليد استعدادية: يهملون هم أيضنا أحيانا آثار هذا الماضي المختزن في 


(*) الإنسان الاقتصاديء باللاتينية في الأصل. - م. 
32:3> 


دراسة الحقائق الاجتماعية. وهكذا نجد أن نوربرت إيلياس» مثلأء حتنى وإن كان 
يتكلم عن «الاقتصاد النفسي» أو «التطبع» ويتحدث غالبًا عن سيرورات استبطان 
الفيود الاجتماعية» غالبا ما يُطبق فكر! يهتم بالشكل العام» يشدّد على علاقات 
الاعتماد المتبادل التي تتشكل فيما بين الأفراد. وعلى القيود التي تفرضها هذه 
العلاقات على سلوكيات كل واحد منهم؛ بأكثر من تشديده على تمفصل «متوازي 
أضلاع القوى» هذا والماضي الذي يختزنه هؤلاء الأفراد المندرجين في صوغ 
اجتماعي!". كما يمكننا رصد انزلاق سياقي ممائل في بعض البحوث التي تجرى 
انطلاقا من نظرية الحقولء والتي تنتهي بإرجاع مجمل ممارسات وتمثشيلات كل 
فاعل اجتماعي إلى موقعه في الحقل» مختزلة إلى العدم تقريبًا خصائص ونتائج 
تطبّع من يحتل هذا الموقء". 


نسيان السياقات 

إذا كان جزء من الباحثين غالبًا ما يحذف الماضي المختزن أو ينكره أو 
يشطبه أو يهمّشه؛ فإن بوسعنا التأكيد أيضاء في المقابل؛ على انحرافات 
الاستعداديين» الذين يميلون إلى إهمال خصوصية وتنوع سياقات الفعل» مع كل ما 
يترتب على .ذلك التنوع من آثار تتعلق بتحول السلوكيات. وتلك أحيانا حالة نظرية 
التطبع (وإعادة الإنتاج) التي تجعل من هذا التطبع مبدأ تكريس وء بالتالي؛ مبدأ 
اختيار لسياقات متواترة» واحتماء من الأزمات المتعلقة بالاستعدادات» إذ تنسى هذه 
النظرية كل السياقات التي لا تخضع دومًا ل«اختيار» أو «رغبة» الفاعلين بل 
تفرض نفسها عليهم بقيود قوية (العالم المدرسيء الإطار المهني» المؤوسسة 
الاستشفائية» الوضع السياسي» الديني؛ أوضاع السيطرة الاستعمارية والحرب 
والحبسء إلخ). كما أنها حالة النسخ المختلفة من نظرية التحليل النفسي والتي» 
لتركيزها على الخبرات الأسرية في الطفولة المبكرة» تجعل أحيانا من كل حياة 
بالغة حكاية العود الأبدي لمخططات خبرة متشكلة في الأصل. وفي جميع الحالات» 
فإن وزن أو دور السياق يجري إهمالهما بقدر ما يجري اختزال السياق بحيث لا 
يعود أكثر من سطح خارجي لتحقق واقعي لمخططات ذهنية؛ وسلوكية هي هي 
نفسهاء وبحيث لا يعود أكثر من الساحة التي تُعرض فيها من جديد المشاهد نفسهاء 
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ولا يكون سوى مناسبة لظهور المنطق نفسه. وهنا أيضناء فإن الصيغة العلمية ينهدم 
توازنهاء وهذه المرة لصالح خبرات الصوغ الاجتماعي المختزنة (ماض مختزن + 
سياق -حاضر - ممازسات). فكل شيء يدور وكأن كل شيء قد قام به الفاعلون 
بالفعل حتى قبل أن تكون قد أتيحت لهم الفرصة للدخول في مختلف الأدوار التي 
تطرح نفسها عليهم. 

على أن النهج الذي يتألف من الاعتماد على بعض انحرافات تقاليد البحث 
الاستعدادية للتشهير بكل استعدادية - بدلا من السعي إلى تحسينها والسعي بشكل 
محدد إلى تفادي انحرافات نموذج الاستعداد المستديم الذي لا يعرف السياق - إنما 
يندرج ضمن «أسوأ الطعنات» الفكرية التي وجّهت في ماض قريب نسبيًا للفرع 
المعرفي السوسيولوجي في فرنسا. وهكذا فإن لوك بولتانسكي قد انتقد البحصوث - 
التي لم يحددها البتة- التي يْظنُ أنها كشفت عن «تحديدات» أو «خصائص» قد 
تكون مطبوعة «مرة وإلى الأبد» أو «بشكل لا سبيل إلى قلبه» في «القاعلين» 
و«قد تكون موجَّهَة لأفعالهم أيّا كان الموقف الذي يجدون أنفسهم فيه» أو «قد تحدد 
تصرفاتهم في جميع الظروف»9"). وهذا الكاريكاتور لاستعدادات ثابتة تعمل وفق 
أسلوب «طابع» طبيعي؛ بصرف النظر عن السياق؛ قد أدى إلى الهجر المطلوب 
لكل نهج لا يرى سوى الاستعدادات وإن كان يترافق مع استخدام إشكالي لمفهوم 
«الكفاءات»» التي يُفترض توافرها لدى «كل الأعضاء 0 ياء المنتمسين إلى 
مجتمع واحد». وهكذا فإن إضفاء طابع عمومي شامل على الكفاءات قد شكل 
أسلوبًاء فَظا لكنه «عملي»؛ لعدم الاحتياج إلى معرفة أن الماضي المختزن» وقد 
جرى طرده عبر الباب بعنف» قد عاد خلسة عبر النافذة. وفي نهاية المطاف؛: فإن 
مفهوم الاستعدادء بعد أن كان مُسَتَهِدَفا بالرفض السريع؛ يمكنه الآن أن يعود خلسة 
(بشكل نظري أساسا)» مع بعض التحويرات الأسلوبية أحيانا (سوف يتكلمون؛ 
مثلاء عن «اتجاهات إلى الفعل»)» بين صفوف الباحثين المنتمين إلى التيارات 
الواحذة والثين يولصلون-الندليل على -أنهم نقاة لسوسيولوجِيات الضوخ الاجتماعي 
مع أنها كانت السوسيولوجيات الوحيدة التي واصلت بإصرار وصرامة برنامج 
بحث بشأن التشكيل الاجتماعي للاتجاهات أو الميول أو النزوعات أو الاستعدادات 
إلى الاعتقاد وإلى الشعور وإلى الفعل. وقد يكون بوسعنا القول» بشيء من الدعابة: 
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أننا نترقب بنفاد صبر أن نرى إلى أي حدٌّ مازال الزملاء قادرين على القيام 
بالانقلابات (أو الشقلبات) النظرية خلال مسيرتهم الأكاديمية الطويلة. 

عندئذ يجري افتراض قابلية الاستعدادات (المخططات التصورية؛ العادات» 
إلخ) للانتقال أو قابليتها لاتخاذ موقع جديد؛ ويجري تصور واقع الاستعدادات أو 
البنى النفسية بوصفه واقعًا متجانسئا نسبيّاء تماسكه مكفول إمّا بالظروف الاجتماعية 
للوجود والخاصة بالوسط الأسري (نظرية التطبع) أو بالخصائص (المفترض 
عمومية شاملة إلى هذا الحد أو ذاك) والمميزة للتشكيل الأسري المؤلف من 0 
والأم والأطفال. وفي مواجهة هذاء يمكن وضع حقائق عدم قابلية الاستعدادات 
المختزنة للانتقال ومعاينة تعدد الاستعدادات والكفاءات التي يحملها 'الفاعلون 
الاجتماعيون بهذه الدرجة أو تلك7' '). وكلما تردد الفاعلون على هذه السياقات 
الاجتماعية (أو التي تخلق الصوغ الاجتماعي) غير المتجانسة وكلما كان هذا 
التردد مبكراء في داخل التشكيل الأسري (بحكم الاختلافات الاجتماعية بين أعضائه 
خاصة) أو بحكم تنوع السياقات التي تخلق الصو غ الاجتماعي (الأسرة؛ المدرسة» 
دار الحضانة؛ المربيات أو أي فاعل آخر أو مؤسسة تحقق الصوغ الاجتماعي)» 
صاروا حاملين لاستعدادات غير متجانسة وأحيانا متناقضة. والاستعدادات لا 
تمارس فعلها بشكل مستديم وإنما فقط من زاوية سياقات الفعل المائلة. وعندئذ لا 
نكون بإز اء تجسيد واقعي منهجي لاستعدادات واحدة (لنسق استعدادات واحد أو 
لصيغة مولدة للممارسات واحدة)؛ بل بإزاء فعل أكثر تركييًا يجمع تين, تت شيط 
وكبح استعدادات مخترنة مختلفة قد تجتمع جزنيًا فيما بينها في مواقف معينةل") أو 
تعمل أحيانا مستقلة بعضها عن البعض الآخر في مواقف أخرى. وفي جميع 
الحالات» فإنه إذا كان ممكنا للاستعدادات المستديمة (عبر السياقية) أن توجذء فإنها 
ليست كلها من هذا النوع. 


التطبع والحقل بوصفهما حالتين خاصتين للممكن 
إن كل هذه الانحرافات صوب تحليلات أحادية الجانب» سياقية حصريًا أو 
استعدادية حصرياء إنما تبين أن من الصعب بالفعل بالنسبة للعلوم الإنسانية 
والاجتماعية أن تحافظ على توازن الصيغة العلمية في تحليل الممارسات 
نض 


الاجتماعية. لكن التوازن من شأنه أن يكون أصعب على الحفاظ عليه ما لم نحدد 
بشكل واضح هذه الصيغة. والمراهنة التي أقوم بهاء إذ أُوَضنّح عمل التفسير» إنما 
تتمثل تحديذا في إتاحة الإمكانية للتوصل إلى التوازن إلى أقصى حدّ ممكن. 

وربما يرصد كل عليم جيد بعمل بيير بورديو في صيغة «استعدادات 
(وكفاءات) + سياق > ممارسة» حر قا للمعادلة التي أعر ب عنها عالم الاجتماع في 
عام 1915: «[(تطبع) (رأس المال)] + حقل > ممارسة»9). وإذا كنت أتقاسم 
مبادئه الكبرى» وخاصة التوازن التفسيري الذي يعتبره مطلبًا مركزيًا في نهج 
البحث (بما في ذلك من حيث كونه نقطة ارتكاز لنقد الانحرافات السياقية للحفل 
عند ب بورديو وبعض مستخدمي نظرية الحقول)؛ فإنني اختلف معه فيما يتعلق 
بسلسلة من المسائل المتصلة بحدود المعادلة نفسها: التطبع والحقل والممارسة. 

ففي المقام الأول؛ ليس التطبع بوصفه «نسق استعدادات مسدديمة وقابلة 
لاتخاذ موقع جديد» سوى حالة من حالات الممكن» حالة خاصة بين مجمل 
المخزونات الفردية من الاستعدادات والكفاءات القابلة للملاحظة. ولا يمكننا أن 
نفترضء كما يفعل ب. بورديوء أن كل الاستعدادات «مستديمة» و» من ثمء ذات 
قوة وديمومة متساويتين. فكل شيء نما يتوقف هنا على زمن الصوغ الاجتماعي: 
على التبكير الكبير إلى هذا الحد أو ذاك لخبرات الصوغ الاجتماعي» وعلى الكثافة 
التي تشكل الاستعدادٌ بها واستقر وترسُخ, وء أخيراء على الأمد الطويل إلى هذا 
الحد أو ذاك لتشكل الاستعداد ولتَعَنّزه. والحال أن جميع الاستعدادات إلى الاعتقاد 
وإلى الفعل وإلى الشعور وإلى التفكير بأسلوب معين لم تستفد من ظروف واحدة 
للصوغ الاجتماعي ومن ثم لا يمكن أن تكون قوتها واحدة ولا أن تكون درجة 
دوامها واحدة ولا قدرتها على الانتقال من سياق إلى آخر واحدة. وهي قوية قوة 
متفاوتة بل من الوارد» جراء عدم القدرة على العشور على ظروف لتجسدها 
الواقعي؛ أن تضعف (أن «ينال منها التعب»» كما ,قال تشارلز ساندرز بيرس). 

وفكرة التطبع نفسها من بحي كوه «الميذا المولد والموخذ» المتلوكيات: وم 
حيث كونه «الصيغة المولدة للممارسات»»؛ والتي تسمح بالتفكير «بشكل توحيدي» 
في مختلف أبعاد ممارسة فرد أو طبقة من أفراد معينين» إنما تطرح مشكلة بقدر ما 
أنها توحي بأن كل الاستعدادات المختزنة من جانب شخص في مسار وجوده تشكل 
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كُلاء نسقًا ناجزً! يعمل «كإنسان واحد»؛ تتضامن في داخله كل الاستعدادات بعضها 
مع البعضص الآخر وتتأسس عل شكل مبدأ فريد. والحال أن واقع المخزونات 
الفردية من الاستعدادات والكفاءاتء إذا ما اجتهدنا في دراسته عن قرب» إنما يعد 
مختلفا تماما: فالكفاءات التي تنتظر استنفارها موجودة بالقدر نفسه الذي تنة به 
النز عات التي لا يمكن كبحها موجودة ؛ والاستعدادات الضعيفة» التي تحتاج إلى 
سياقات جد ضاغطة أو جد مؤاتية لكي تتجسد واقعيّاء تجاورٌ الاستعدادات القوية 
التي يمكن ترجمتها عمليّاء بصرف النظر عن أي إرادة» بما في ذلك في السياقات 
الأكثر انعدامًا للملائمة ؛ والاستعدادات الخاصة النوعية» التي يصعب جذا انتقالها 
[من سياق إلى أخر] والمرتبطة بسياقات اجتماعية خاصة تمامًاء تتمايز عن 
الاستعدادات العامة والقابلة للانتقال ؛ وتنشط الاستعدادات أو تنتبه (فهي من الناحية 
الموضوعية تجد ما يعاكسها ويكبحها بل يثبطها ويردعها على نحو سافر أحيانا) 
بحسب السياقات الماثلة(”") ؛ وتجتمع الاستعدادات فيما بينها بشكل متباين بحسب 
سياقات الممارسة ؛ ثم إن استعدادات غير متجانسة» بل متناقضة؛ تجتمع في داخل 
المخزون الفردي الواحد من الاستعدادات» إلخ. 
وعلى المستوى الفردي؛ فإن دراسة المخزونات من الاستعدادات والكفاءات 
تستعيد الطابع متعدد الأصواتء والتنازعي أحيانا» والذي كشف عنه التحليل النفسي 
فيما يتعلق بالتكوين النفسي. فهذا التكوين يتشكل في الأغلب من نزاعات باطنية 
بين اتجاهات متعارضة؛ وقد نظر إليه فرويد بوصفه نوعًا من مجتمع مُصغر 
تحدث فيه مواجهات بين ميول متعارضة. وإذا كان من الواضح أن بوسعنا التفكير 
في التباينات فيما بين الرغبات التي تتشكل اجتماعيًا والأعراف الأخلاقية المستبطنة 
التي تكبحها أو تقمعهاء فإن هناك أيضنًا كل التوترات أو التناقضات الممكنة فيما 
بين مختلف أعضاء الأسرة؛ وبالأخص فيما بين الأب والأم» وفيما بين ما يقوله 
الأبوان وما يفعلانه» وفيما بين ما يريدان «نقله» بشكل مُعلن والظروف التي 
تجري فيها «عمليات النقل»» إلخ. والحال أن تنوع أنماط الاستعدادات والكفاءات 
(الجسدية» الجمالية» المدرسية» الدينية؛ الأخلاقية» الاققصادية» السياسية» إلخ)» 
والاختلافات العديدة والتناقضات الممكنة بين الاستعدادات إلى الاعتفاد (النماذج 
التي نحلم بهاء أو المعايير أو المّثل التي نهدف إليها) والاستعدادات إلى الفعل؛ إنما 


0 


تجعل كلها من نموذج «التطبع» نوعًا من نموذج نظري أوليّ أول ساعد على القيام 
ببحوث في طريق واعدء ولكنه لا يصمد - إذا ما أخذنا على محمل الجد تعريفه 
الأدق والمتطلب لتوافر الشروط العلمية- لامتحان سلسلة من الحقائق. 
يعتقد البعض أنهم تكرمون العمل الذي أنجزه ب. بورديو إذ يقومون باستخدام 
بلاغي أو جد تقريبي لمفهوم التطبع|'"). إذ يجري اللجوء عندئذ إلى التطبع للقيسام 
باستحضار شامل للماضي المختزن أو لآثار الصوغ الاجتماعي» من دون الانتباه 
إلى الخصائص الأقوى التي عرف ي. بورديو هذا المفهوم بها: ديمومة 
الاستعدادات وإمكانية نقلها [من سياق إلى آخر]ء وتنظيم الاستعدادات على شكل 
نسق» والطابع التوحيدي للسلوكيات أو للممارسات والذي يميز هذا النسق 
(«الصيغة المولدة للممارسات»): إلخ. ومن جهة أخرىء فإن المفهوم الذي كان 
يطمح في الأصل إلى التفكير في قالب الإدراك والحكم على الأشياء والفعل» وهو 
القالب الذي يتشكل أولاً في الأسرة؛ ثم؛ بالتعاقب أو بالتناوب» في المدرسة» وفسي 
مختلف المؤسسات الدينية» السياسية» الثقافية» الرياضية» العالم المهني» إلخ» قد 
جرى توظيفه في البيان الموضوعي لتماسكات اجتماعية» في هذا المجال أو ذاك 
من مجالات الممارساتء بالنسبة لهذا البُعد أو ذاك من أبعاد الوجودء في هذه 
المؤسسة أو تلك أو في هذه الجماعة الفرعية أو تلك. وهكذا شهدنا تكاثر التطبعات 
التي؛ بعيذا عن أن تكون أولاً وقيل كل شيء تطبعات طبقية (مصاغة أسريًا): 
يمكن أن تكون على نحو متباين تطبعات مدرسية:؛ علمية» رياضية» حقوقية» أدبية» 
إلخ. وقد لا يكون هناك مفر من أن يؤدي توظيف كهذاء بشكل منطقي تماماء إلى 
تصور أن كل فرد قد يكون حاملاً لكثرة من التطبعات؛ الأمر الذي يبتعد بناء مرة 
أخرى؛ عن التعريفات الأولى الأدق. 
وسوف أكرّس تتمة هذا الكتاب لتطوير عناصر تأمل تتعلق بمفهوم «سياق 
الفعل» الداخل في المعادلة التي سبق لنا صوغها: استعدادات + سياق - 
ممارسات. وسوف يتعلق الأمر بادئ ذي بدء ببيان أن كل سياق مناسب ليس 
بالضرورة «حقلأ»» ولا حتى «عالمًا»» بالمعنى الذي نجده عند هوارد س. بيكر أو 
عند آنسيلم ل. ستروسء وأن من المفيد من جهة أخرى تمييز عدة أنواع من 
«الحقول» (ك«الألعاب» من حيث كونها«حقو ل ثانوية»). وغالبًا ما نتقدم علميًا 


هو 


عندما نتوصل إلى بيان أن مفهومًا مطروخا على شكل مفهوم عام؛ كمفهومي 
التطبع والحقل؛ ليس في الواقع سوى حالة خاصة لظاهرة أعمٌ. وكان هذا هو 
نهجي بالفعل في تناولي للتطبع؛ في بعض مؤلفاتي السابقة» حيث بينت أنه ليس 
سوى حالة للممكن ضمن المجمل الواقعي للمخزونات الفردية من استعدادات 
وكفاءات. وإنه لوفق هذا النهج؛ التوحيدي؛ سوف أتناول الحقل» والذي لا يُعْدُ غير 
نوع من عالم أصغر يمكن دراسته ضمن مجمل العوالم المتمايزة اجتماعيا في 
داخل مجتمعات متمايزة داخلبًا تمايزًا كبيرا. 

ونجد في عداد مفاهيم وصفية وتحليلية تستخدمها العلوم الإنسانية 
والاجتماعية؛ بما في ذلك مفاهيم يجري طرحها بوصفها مفاهيم عامة أو مناسبة 
على نحو شاملء مفاهيم اجتماعية تاريخية لها حدود صلاحية. ويتمثل أحد أساليب 
المرء في إنماء معرفته في إظهار الخاص الكامن وراء الحالة التي يُذُعَى أنها 
عامة. وإذا كان جميع البشر في كل المجتمعات يتميزون ببنى نفسية» فإن هذه البنى 
لاشك في أنها لا تترجم نفسها عمليًا كلها بالشكل الذي يزعمه لنا فرويد في ترتييته 
الثانية (الهو [مجمل البواعث اللاواعية]؛ الأناء الأنا الأعلى) ”؛ وإذا كان جميع 
البشر في كل المجتمعات يتميزون بمخزونات من استعدادات وكفاءات» فإن هذه 
المخزونات لا تأخذ كلها شكل تطبع (بالمعنى الذي نجد؛ عند ب. بورديو). 
وبالشكل نفسه» فإنه إذا كانت كل المجتمعات؛ بما في ذلك المجتمعات الأقل تمايزً! 
داخليًا بين هذه المجتمعات»: تشتمل على سياقات فعل متمايزة» فإن هذه السياقات لا 
تنتظم كلها على شكل «حقول» (بورديو) أو «عوالم» (بيكر). 


تنوع التركيزات 

من جهة أخرىء من المهم التساؤل عن تركيزات أخرى - بل ضرورية 
أحيانا لفهم بعض الظواهر- على حقائق أو مجريات واقعية اجتماعية يمكن؛ 
جزئيّاء دراستها على نحو مناسب بمساعدة نظرية الحقول. فالحقيقة الواقعية الواحدة 
يمكن النظر إليها من منظور نظرية عن الحقول كما يمكن النظر إليها من منظور 
نظرية أخرى تماما. وفي الحالتين المختلفتين» لن نشدد تمامًا على الأيعاد نفسها 
للظواهر ولن نجذب الخيوط نفسها. وعندئذ يمكن للنقاشات العلمية أن تهدف إلى 
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يذ ها النطارية القع شتسد" افعدل من >مدواها بحل قوع اخساضن هق لمتكت 
ولكن ليس البتة البنت بشكل نهائي في مسألة «النظرية الصحيحة» عن العالم 
الاجتماعي. : 
وأنا إذ أقول ذلك؛ لا أود الدفاع عن أي نوع من الريبية أو النسبية العلمية. 
إن جميع البحوث ليست متساوية من حيث قيمتها وقد تطور نقد تراكمي معين منذ 
بحوث المؤسسين الكبار: إن الدرجات المتفاوتة لمتائة الحجاج المنطقية ولصقل 
التفسير وللصرامة التجريبية إنما تخلق بما يكفي تباينات بين البحوث الأضعف 
والبحوث التي تعتبر أقوى والتي تصمد زمنا أطول7". إلا أنه لا مفر من معايئنة 
أن النماذج النظرية المختلفة لبناء الموضوعاتء؛ منظورا إليها من زاوية المبادئ 
التي توجهها والأهداف التي ترمي إليهاء قد يصعب النظر إليها على أنها إجابات 
مختلفة على أسئلة واحدة أو على أنها حلول بديلة لمشكلات واحدة. 

ومن ثم فسوف أجتهد في بيان أن الباحثين لهم كل المصلحة في أن يأخذوا في 
حسبانهم؛ لدى مناقشتهم بشأن السياقات» ليس فقط نطاق ملاحظة العالم الاجتماعي 
(من دراسة الأفعال أو التفاعلات قصيرة الأمد إلى دراسة معطيات كمية كبيرة 
تسمح بالمقارنة بين المجتمعات أو الجماعات أو الفئات»؛ مرور! بتحليل المسارات 
الفردية)» وإنما أيضنا مستوى الواقع الاجتماعي الذي يرمون إلى توجيه إسهامهم 
المعرفي إليه (فمن شأن ملاحظة تتم على مستوى جد صغير أن يتم التفكير فيها 
على نحو ممتاز بهدف الإسهام في معرفة ظواهر كبرى ماكروسوس يولوجية أو 
ماكروتاريخية أوء على العكس من ذلكء القيام بها ضمن منظور معرفة أفضل 
للسيرورات الصغرى).؛ والاهتمام المعرفي الذي يجري الانخراط فيه (ما يبين أن 
نظريات الحقول والعوالم» على الرغم من تقاسمها مستوى الواقع الاجتماعي 
المستهدف الواحدء لا تنظر حقا في المجريات الواقعية الواحدة) و» في الوقت 
نفسهء نمط الموضوع (نمط «الممارسة» أو «الحقيقة الواقعية») الذي يتخذونه هدفا 
للتفسير (لن يحشد الباحث السياقات نفسها ولا عناصر الماضي المختزن نفسها لكي 
يفسر اختيار مهنة أو التفاعل العفوي وخارج الإطار المؤسسي بين شخصين 
غريبين تمامًا أحدهما بالنسبة للآخر أو ممارسة رياضة أو الطبيعة الخاصة لعمل 
أدبي لكاتب معين)'"). 


وذنا 


وما يثير انتباه من يتابع البحوث المعاصرة في مجال العلوم الإنسانية 
والاجتماعية» وبالأخص البحوث المسماة ب«السوسيولوجية»» هو التنوع البالغ 
لأنماط الموضوعات موضع البحث: من دراسة التفاعلات قصيرة الأمد أو 
المسارات البيوجرافية الفردية إلى التحليل المقارن للجماعات الاجتماعية أو 
الطبقات الاجتماعية على نطاق فضاء اجتماعي قومي (حيث المسألة المركزية هي 
ضالة القداد النساوة)4 مور بتو ائعة عار براك حباعلت أرن توسقناة ار ون اط 
خاصة أو أصلها الاجتماعي. وفي مجمل البحوث القائمة»؛ نرصد تنتوعًا لنطاق 
الملاحظة المعتمد» لمستوى الواقع الاجتماعي المراد معرفته (فنجد أن بعصض 
البحوث التي تتخذ من البنى الكبيرة موضوعًا لها ليست أقل اهتمامًا بالملاحظات 
الميكروسوسيولوجية أو بدراسة حالات بيانية) وتنوعًا في مراعاة متوازنة إلى هذا 
الحد أو ذاك لماضي الفاعلين المختّزن وللجوانب السياقية أو البنيوية؛ وتنوغا في 
النطاقات الزمنية (نطاق التفاعل قصير الأمدء نطاق سيرة حياة فرد أو النطاق» 
الأطول بكثيرء لحياة جماعات كبيرة أو مؤسسات كبيرة) وتنوعًا في عدد الفاعلين 
الأفراد موضع البحث؛ من الفرد المفرد - كالقديس لويس أو فلوبير أو موتسارت 
أو أشخاص غريبين تمامًا- إلى جماعة من الأفراد (جماعة صغرىء؛ أعضاء 
منظمة أو مؤسسة» جماعة مهنية» فئة» طبقة أو شريحة طبقية؛ طائفة» إلخ). وهذا 
التنوع لا يشكل عيبًا أو عقبة ؛ بل إنه علامة ثراء عظيم وحيوية أكيدة. أكنه يسهم 
في زيادة صعوبة فهم رهانات وأهداف هذه العلوم. على أن هناك بالفعمل وحدةٌ 
وراء تكاثر وتعدد أساليب إجراء البحوث السوسيولوجية أو التاريخية أو 
الأنثرويولوجية. وسوف يُفضي حرصي على توضيح المشكلات والذي يحفز 
مقاربتي إلى بيان السبب في أن عالم الاجتماع قد لا يكون عليه «اختيار معسكره» 
بالتخصص في دراسة مستوى من مستويات الواقع الاجتماعي أو بتطبيقه دومًا 
نطاقا واحذا لملاحظة العالم الاجتماعي» بل قد يتوجب عليه تكييف أدواته بما 
يتماشى مع أنماط الموضوعات التي يدرسها (والتي قد تتنوع) ومع المشكلات التي 
يرمي إلى حلها. 

وأنا إذ استخدم مفهومي الاستعدادات والسياقاتء لا أريد الإيحاء» في الواقع؛ 
بأن هذه تفترض الإعلاء من شأن نطاق ملاحظة أو مستوى تحليل للواقع 

لكان 


الاجتماعي خاصين. فالنهج الاستعدادي - السياقي بوسعه إنعاش البحوث الهادفة 
إلى استيعاب التنوعات - في الممارسات وأشكال السلوك والمواقف- بين 
المجتمعات أو بين العصورء وكذلك البحوث الرامية إلى تفسير التنوعات فيما بين 
الجماعات وفيما بين الأفراد (ضمن جماعات متجانسة نسبيًا) أو التنوعات الخاصة 
بالفرد الواحدء التزامنية أو المتغيرة عبر التطور الزمني؛ من سياق فعل إلى سياق 
أخر. ويسمح هذا النهج نفسه بدراسة أفراد مفردين» مثلما يسمح بدراسة التفاعلات 
فيما بين بضعة أفراد أو جماعات صغرى أو مؤسسات أو فضاء الطبقات 
الاجتماعية. وقد تكون «الاستعدادات» استعدادات فرد واحدء كما قد تكون 
استعدادات بضعة أفراد داخلين في تفاعل أو في علاقة متبادلة»؛ في مواقف أسرية» 
مهنية؛ لعبية» مدرسية؛ عامة» إلخ؛ أو استعدادات فئة أو جماعة من الأفراد الذين 
عاشوا ظروف صوغ اجتماعي متشابهة جزتيا (تجارب أسرية”)؛ تجارب 
نوعية9') إذكر / أنثى]» تجارب في مؤسسات دينية» رياضية» عسكرية: سياسية؛ 
إلخ). أمّا فيما يتعلق ب«السياق»»: فقد يكون أيضنا الفضاء القومي للطبقات9") 
والشرائح الطبقية» أو كو نآ اجتماعيًا اضفر («حقلا»» «لعبة»» «عالما»))؛ منظمة 
أو مؤسسة» جماعة أو جماعة فرعية» بل إطارًا موضعيًا للتفاعل. 

ومن ثم فإن سوسيولوجيا استعدادية - سياقية» كما أتصورهاء يمكنها الاهتمام 
بجوانب العالم الاجتماعي نفسها ومع الحرص نفسه على التفاصيل شأنها في ذلك 
شأن سوسيولوجيا تفاعلية من النوع الجوفماني!)؛ وإن كان بإدخال الفكرة التي 
تذهب إلى أن الفاعلين الماثلين حاملون الاستعدادات وكفاءات وأنهم ينخرطون في 
التفاعل» لأجل «تعريف»_ه'') كما لأجل القيام بالفعمل؛ وحاملون لمخططات 
صر وحكم على الأشياء وتفسير ولكفاءات خطابية أو إيمائية؛ ولأساليب في 
النظر والشعور ورد الفعل قاموا بتشكيلها خلال خبراتهم الاجتماعية (والتفاعلية 
جزئيًا) الماضية. كما قد يتعين على تفاعلية استعدادية» قد يكون بمقدورها أن 
تدرس عن قرب ظروف إطلاق أو تنشيط الاستعدادات وكذلك ظروف كبحها أو 
جعلها مُحتَرسَةَء أن تعمل على إظهار حقيقة أن الفاعلين يتفاوت استعدادهم للأنواع 
المتباينة من اللقاءات الاجتماعية التي يتعرضون دومًا لمواجهتها وأنهم قد 


(*) نسبة إلى عالم الاجتماع الأميركي إرقنج جوفمان. -م. 
ل 


يتصرفون حيالها بشكل رائع إلى هذا الحد أو ذاك أو يتجنبون ارتكاب أخطاء 
حيالها أو يُبدون ما يدل على رعونتهم. كما يتفاوت استعدادهم؛ بحكم خبراتهم 
الاجتماعية الماضية» للقيام فيها بالأدوار الأولى أو بالأدوار الثانوية» بأدوار القادة 
أو بأدوار الأتباع» إلخ. 

وغني عن البيان أنه كلما تقارب نطاق الملاحظة ومستوى الواقع الاجتماعي 
للأفراد المنفردين» أمكن لهما إظهار التعقيدات الفردية وانعدامات التجانس 
والتناقضات في مخزون الاستعدادات والكفاءات. وعلى النطاق الذي يمكن ظهور 
مثل هذه التناقضات فيه؛ نستوعب مبدأ مشاعر عدم الفهم أو الضيق أو الإحباط أو 
«تأنيب الضمير» أو الذنب أو الحط من قيمة الذات؛ وهي مشاعر تنجبها على نحو 
متنوع التباينات فيما بين ما يجعلنا ماضينا المختَرَن قادرين عليه وما تتطلبه 
المواقف منا. كما أن بالإمكان أن تولد مشاعر الضيق هذه من مواجهاتنا أو 
تواؤماتنا المتنوعة» الاضطرارية إلى هذا الحد أو ذاك؛ مع أشخاص حااملين 
لاستعدادات متناقضة جزئيًا أو كليّاء كما أن بإمكانها أن تولد من 552 إشباع 
استعدادات وكفاءات متشكلة لا تجد دومًا الظروف التي تسمح بتحققهاء أو من 
استعداداتنا إلى الاعتقاد والتي تكون أحيانا منفصلة عن استعداداتنا إلى الفعل أو في 
انفصال تام عن الظروف الموضوعية للوجود (ما يحول» في الحالتين» دون بلوغ 
أو إنجاز ما نعتبره «جيثا» أو «رائعًا»)» أوء أخيراء من التزاحم المؤقت بين 
| المجهودات في مجالات نشاط مختلفة (أسرية؛ مهنية» صداقية؛ إلخغ). وبالمقابل» 
فكلما نظر الباحث في العالم على نطاق فئات أو جماعات أو طبقات أو عوالم أو 
حقول؛ اضطر إلى إجراء اختزال لتعقد المخزونات من الاستعدادات ومن الكفاءات 
مُعليًا من شأن دراسة الاستعدادات النوعية الكبرى التي يتفاسمها أفراد فئة أو 
جماعة أو طبقة أو حقل (نَحَدْت فرانسوا سيميان عن «تجريد العفصر 
المشترك»)"”. 

وليس من غير المفيد هنا أن نحدد سوسيولوجيا على النطاق الفرديء كتلك 
التي اجتهدت ف تطبيقها في جانب من بحوثي؛ وطبيعة تحليل يقترب من أفراد 
مفردين. ويبدو لي أن عدذا من علماء الاجتماع يخلطون فيما بين المشكلات 
العمومية التي يمكننا طرحها ومناقشتها فيما يتعلق بالنطاق الفردي لما هو اجتماعي 
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والطرقء الفريدة في كل مرة؛ والخاصة يتناول هذه المشكلات من الناحية 
الإمبريقية» خطوة خطوة. وهكذا يمكننا أن نطرحء بشكل عمومي؛ حقيقة أن الفرادة 
الفردية ترتبط بتعددية أطر خبرات الصوغ الاجتماعيء وبالدرجة المتغيرة لكثافة 
هذه الخبرات» وبأماد الصوغ الاجتماعي المقضية في هذه الأطر وباجتماع كل هذه 
الخبرات ذات الكثافات والأماد الزمنية المتباينة. لكان من لا يميزون المشكلة 
العمومية والحلول الإمبريقية الجزئية لهذه المشكلة نفسها قد يزعمون على الفور 
وبشكل جذري أن من المستحيل الاشتغال على الفرادة الأكبرء وأن «العمومي» 
وحده هو الذي يمكن دراسته والذي يمكن أن يكون موضوعًا لبحث علمي («ما من 
علم هناك سوى علم العمومي») وَأن «الجمع» مرادف دقيق ل«المجتمع». وعلى 
العكس من ذلك؛ سوف يجتهد عالم الاجتماع الإمبريقي في اقتراح تحقيقات جزئية 
لبرنامج علمي لعلم اجتماع على النطاق الفردي؛ يسمح؛ في حالة» بإجراء المقارنة 
المنهجية لسلوك حفنة من الأفراد في سلسلة من مجالات الممارسات؛ ويسمح» في 
حالة أخرىء؛ بإجراء الشيء نفسه ولكن حول مجالات فرعية لممارسات ثقافية:؛ أو 
أيضنا إجراء دراسة جد تنقيبية لحالة فريدة أو لسلسلة من الحالات غير النمطية"”. 
ولننظر في مثال. إن الاستعدادات الزهدية المرتبطة بالبروتستانتية لا تتفصل 
البتة؛ في واقع المخزونات الفردية من استعدادات وكفاءات» عن كثرة من 
الاستعدادات الأخرى المرتبطة بالنوع [ذكر/ أنثى]» أو بالوسط الاجتماعي الأصلي 
أو الوسط الاجتماعي الذي جرى الانتماء إليه» أو بالنشاطات المهنية وء بشكل أعمٌء 
بمجمل خبرات الصوغ الاجتماعي - من الخبرات العابرة أكثر من سواها إلى 
الخبرات الأكثر ديمومة؛ من الخبرات الأكثر عادية إلى الخبرات الأكثر خروجا 
على المعتاد - والتي صاغت الأفراد على النحو الذي نجدهم عليه. إلا أنه عندما 
ينظر الباحث على نطاق مؤسسة امتد عمرها عدة قرون (الكنيسة البروتستانتية) أو 
طائفة تتألف من ملايين ينتمون إليها في بلدان مختلفة» فإننا نشهد بالضرورة عملية 
نزع للفردنة أو نزع للفرادة وذلك قياسا إلى أساليب اليروتستانت العديدة في الحياة. 
فالباحث يقوم بتجريد بنعض الخصائص الاستعدادية الكبرى - التي تميز 
البيروتستانتية عن الكاثوليكية» ولكن أيضنا وبالأخص عن الكونفوشيوسية أو الطاوية 
أو الهندوسية أو الإسلام» إلخ- لمجمل السياقات الصغرى التي تؤخذ منها. وهو 
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يقوم بتركيب أو تلخيص أو تكثيف أو إضفاء طابع كلي على معطيات قد تكون 
متناثرة إلى أقصى حد. وحين ينسى إقرار الطابع «الطوباوي» (بمعنى الطابع 
«النموذجي المثالي») للوحة التي يرسمهاء فإنه يجازف بالإيحاء بأن العقيدة التسي 
يتحدث عنها ماثلة بشكل بالغ النقاء والكثافة في كل لحظة وبالنسبة لجميع الأفراد 
الذين يشكلون الجماعات السكانية المعنية. ولهذا السبب تحديذا كتب يول فين أن 
«عناوين فصول التاريخ الكبير: «عصر إيمان»؛: «الهوية الإسلامية»» «الوثنية 
والمدينة القديمة»» هي تفسيرات مطلقة عديدة لا تدرك وجود قوس قزح من ردود 
الأفعال المتفاوتة»7 ). وعلى الرغم من هذا التجريد أو هذا التنميط؛ والمسصحوبين 
بتعريظ الا مقر منهه فاق علد الاجتماع الذي يتكنة على درزاضة كهذزة © لين طبع 
ذلك غريئا بشكل جذري عن عالم الاجتماع الذي ف يسوم بدراشة اجتما عل ةب 
بيوجرافية لمارتن لوثر أو لواحد كجان كالقن أو ليروتستانتي مغمور. 

وفي الغالبية العظمى من الحالات» يقوم الباحثون في مجالات العلوم الإنسانية 
والاجتماعية بتحديد نهجهم الخاص بإجراء استبعادات: استبعادات لنتاجات تاريخ 
متبلور (خلافا للفعل الآخذ في الحدوث)؛ وللاستعدادات (خلاقا لقيود سياق الفعل)؛ 
وللبنى الماكروسوسيولوجية (خلافا للأطر الميكروسوسيولوجية)؛ وللأقراد (خلافا 
للجماعات)؛ إلخ. وهم إذ يتخذون هذا الموقف إنما يفترض ون أن وجهة نظ رهم 
أفضل من وجهات النظر الأخرى؛ في المطلق» بصرف النظر عن نوع المشكلة 
التي يرمون إلى حلها. وهكذا فإن الفرد غالبًا ما يكون ضحية استبعاد كهذا في 
العلوم الاجتماعية: إن حك :عليه يأئة مفرد أكثن من اللازج (عتحدنا يتطذق الأمسر 
بالفرد الإمبريقي الملموس) أو بأنه نوعي أكثر من اللازم (عندما يتعلق الأمر 
بالفرد حين يتم تغريفه في عموميته البيولوجية) من جانب كاتب كإميل دوركايم 
الذي يرتأي دراسة جماعات أو مؤسسات ؛ ويُنظرُْ إليه بوصفه حقيقة مفرطة في 
تطلباتها النفسية والجوهرانية من جانب عالم اجتماع كهوارد س. بيكر الذي يشير 
إلى خطر تشييء الأشخاص وتحويلهم إلى «أنماط» ويفضل «التركيز على 
النشاطات مما على الناس»7 ) ؛ ويستبعده ميشيل دو سيرتو من دراسته لأساليب 
التصرف اليومية» إذ يرى في «عودة الأفراد» شكلاً من أشكال الارتداد إلى «نزعة 
ذرّية اجتماعية» نبذها «ما يزيد عن قرن من البحوث السوسيولوجية أو البحوث 
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في مجال التحليل النفسي»07"؛ إلخ. على أنه يكفي التفكير في سلسلة بأكملها من 
الأسُئلة التي يطرحها المؤرخون أو علماء الاجتماع أو علماء الأنثرويولوجيا أو 
علماء النفس - لماذا أبدع رواني أو موسيقار أو فيلسوف معين عملا فَرْيذا جِذًا 
كهذا؟ ما السبب في أن فرذا معينا هو الوحيد بين أشقائه الخارج على طبقته؟ لماذا 
ينجح هذا التلميذ مدرسيًا نجاخا رائعا بينما يميل التلاميذ الآخرون المنتمون إلى 
الجماعة الاجتماعية نفسها إلى الفشل في عمومهم؟ لماذا أصيب فرد معين كهذا 
بمثل هذا النوع من المرض العقلي؟ - حتى نستوعب ما يستشعره بعض الباحثين 
من ضرورة الاعتماد على نظرية عن الفاعل الفرد (وليس فقط عن الفعل أو 
سياقات الفعل). 

الواقع أن هناك العديد من الأساليب لاختبار البرنامج المّدْرّجٍ في صيغة كهذه: 
«استعدادات + سياق > ممارسات». وهذه الصيغة يمكنها المساعدة على إنتاج 
بحوث جد مختلفة بحسب نطاق الملاحظة المُطبّق ومسو الواقع الاجتماعي 
النستيدق: كما يمكق6 بحسب البحوث المحققة» التشديد بشكل أخ سن على هذا 
الجانب أو ذاك من مكونات الصيغة. فبمناسبة كل بحث خاصء يمكن للباحث من 
ثم تركيز المجهود البحثي على السياقات (بناهاء أنماطها الخاصة في العمل؛ قواعد 
فعلها الخاصةء رهاناتها النوعية» طبيعة ما يجري فيهاء إلخ) سواء كانت هذه 
السياقات عوالمَ أم حقولاً أم ألعابًا أ مؤسسات أم جماعات صغرى أم أُطرَ تفاعل 
ضيقة» أو تركيز هذا المجهود البحثي بالأحرى على الفاعلين واستعداداتهم 
وكفاءاتهم (نتاجات تجارب الصوغ الاجتماعي المتعاقبة و/ المتوازية التي مروا 
بها). وء في الحالتين» يمكنه التشديد على سيرورة التشكيل (الاجتماعي الأصلي) 
للسياقات أو للفاعلين» أو أيضنا دراسة حالة؛ في لحظة محثدة» من حالات سياق أو 
مخزون استعدادات وكفاءات (فرديين أو جماعيين). وفيما يتعلق بالسياقات؛ يمكن 
للباحث التأريخ لهاء والإمساك بأليات عملها في مرحلة زمنية أو أيضنا دراستها من 
زاوية دورها في تحقيق الصوغ الاجتماعي برصد وتحليل الأسلوب الذي تسهم به 
الأسرة؛ الكنيسة» الحزب» جماعة الأقران» المؤسسة الرياضية؛ الوسط المهني» 
إلخ» في تشكيل الأفراد الذين يتواصلون معهمال"". وفيما يتعلق بالاستعدادات 
والكفاءات المختزنة» يمكن للباحث نفسه القيام بتحليل الأصل الاجتماعي لت شكلها 
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لدى أفراد أو مجموعات من أفراد معينين أو أن يولي اهتمامًا أكبر إلى الأسلوب 
الذي يجري به؛ ما إن تتشكل هذه الاستعدادات والكفاءات » استنفارها وإطلاقها 
برهافة في دينامية أفعال وتفاعلات» بحكم سياقات الممارسة» أو على مدار مسيرة 
ياة تتألف من «اختيار أت» أو ظ ارات» وأحيانا من افتراقات97 ). ويمكن 
للباحث؛ أخيراء أن يتساعل كيف تنتقل هذه الأستعدادات والكفاءات أو لا تنتقل من 
سياق تكوين إلى سياقات أخرى. 
لق تحدقت :ف متتهل. هذا الفضال عن دارع عبن التخا جز لوول 
للتحققات الإمبريقية التي قد لا تهدف دومًا إلى تحقيق التوازن الشرحي 
(و التفسيري) للصيغة العلمية الاستعدادية - السياقية. لكن البحوث قد لا تقرأأو 
تَسِتفدء بشكل وآحذ ذا ها قضف كسها عان تو لآ لبس فيه بوسلفها اجزاء هين 
برنامج» تحققات جزئية لبرنامج أَتمّ مما بوصفها ضروبًا من غايات في حد ذاتها 
كاملة في نوعها (وتلك هي الحال في أغلب الأحوال؛ فنحن بإزاء ما تمليه لعبة 
التنافس الأكاديمي). وقد يُنظر إلى البحوث بوصفها أساسنا نقاط ارتكاز لبناء 
موضوعات أوسع أو أكثر تركيبًا مما بوصفها نظرات جزئية تزعم أنها نظرات 
شاملة أو كلية وتثبط البحث في التمفصلات والتركيبات. 


رجال ونساء في التاريخٌ .. 

أخيراء هناك شيء مستتر تخلل مجمل الصفحات السابقة» وهو شيء لا بذ لي 
من رفع الستار عنه قبل المضي في مواصلة تأملاتي بهدوء. إن الحديث عن 
نظرية موضوعها الفعل أو الفاعل» وطرح الصيغة العلمية الأكمل والأكثر توازنا 
والتي تسمح بتفسير ممارسات الفاعلين» كل هذا يفترض أن ممارسات الفاعلين 
المندرجة في سياق اجتماعي تاريخي يجب أن تكون في قلب البحوث في مجال 
العلوم الإنسانية والاجتماعية. وهذا الحرص لا ينطوي على اختيار نطاق ملاحظة 
لا رجوع عنه (هوء مثلاء النطاق الذي يسمح برصد الفاعلين في أقرب مسافة إلى 
ممارساتهم أو «قرب سطح الأرض»“”7 ')» بحسب تعبير جاك ريقيل الثري 
بالإيحاءات)» بل يفرض على الباحث؛ كضرورة ملحة:؛ أيِّا كانت طبيعة بحوثه وأيًا 
كان مستوى الواقع الاجتماعي الذي يدرسه؛ أن لا ينسى أيذا أن هناك رجالا ونساء 
في التاريخ. 
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لم يكن هذا جليّا دومًا في الأوساط البحثية في مجال العلوم الإنسانية 
والاجتماعية» ونحن نعرف أن بعض النماذج النظرية» كبنيوية كلود ليفي- ستروس 
الأنثروبولوجية أو نظرية نيكلاس لوهمان عن الأنساق المتولدة ذاتيّاء قد استبعدت 
من حقل البحث يشكل يكاذ يكون كاملاً الفاعلين وتواريخهم: وممارساتهم واتعداماك 
اليقين أو التعقيدات المتصلة بأفعالهم. فسياقية البنية أو النسق قد وضعت بين 
قوسين أو اعتبرت محض ظواهر فرعية الفاعلين وأساليب العمل الفعلية للجماعات 
الصغيرة أو الكبيرة (ثنائي الزوجين؛ الأسرة؛ جماعة الأقران» الجماعة المهنية» 
الطائفة)» ومسار ح التفاعل» وتسلسل الأفعال أو تسلسل الأحداث؛: والمصائر 
(المهنية» الأسر ية» الصداقية» العاطفية» إلخ) الفردية أو الجماعية: والعلاقات 
التفصيلية للسيطرة وأشكال ممارسة السلطة. ومع النظرة البنيوية للعالم» فإن كل 
شيء - مجمل البنى الاجتماعية - الرمزية غير المتغيرة- قد بدا مجمّدًا وماثلاً إلى 
أبد الآبدين في كل مجتمع. وقد ترافقت هذه الرؤية لمجتمعات بلا تاريخ وبلا حراك 
إنساني مع مفهوم عن خصائص عامة للروح الإنسانية يجعل من هذه الخصائص 
طبيعة دائمة. والحال أن التفكير في التاريخ وفي المجتمعات بأخذ الفاعلين الذين 
يصنعون التاريخ والمجتمعات في الحسبان وبإعادة الفاعلين» الذين لهم تاريخ» إلى 
التاريخ وإلى الأطر الاجتماعية لأفعالهم هو بلا ريب ما قد يجب أن ترمي إليه 
العلوم الإنسانية والاجتماعية. 


-١‏ هكذا أعلنوا عن أنفسهم ويبدو لي أن الطابع البراجماتي فعلا لبحوثهم غالبا ما يجوز التشكيك 
فيه إلى حد بعيد. 

١؟-‏ «بسذاجة»» لأن هذا يستثير السخط العلمي والأخلاقي من جانب كل من يفكرون في أن 
الاعتراف بشيء كهذا إنما يعني الاعتراف بانتهازية فكرية معينة وجعلهاء في الوقت نفسه» 
انتهازية رائجة مبتذلة. ولهذا السبب» لم نتوقف في عالم العلوم الإنسانية والاجتماعية عن 
رصد انتقادات جذرية للخصمء تليها بعد بضع سنوات انتقادات للذات. وهكذا يراكم المؤلفون 
المغانم: المرتبطون بفعل التميز الافتتاحي؛ يليهم المتعاطفون مع الشجاعة المفترضة أو سعة 
الأفق المزعومة لدى من يعترف جزئيًا ب «أخطاتعمه أو ب«مبالغاتمه. ولكن ما أكثر 
الوقت الضائع والطاقة المهدرة في هذه الحركات الرقاصة التي لا تتجاوب إلا مع منطق 
التنافس قصير الأمد. 

د إنني أستخدم مصطلح «الاستعدادية» لكي أشير إلى المقاربات التي تأخذ في حسبانها الماضي 
المختزن (نتاجات الصوغ الاجتماعي الماضية) لأجل تفسير الممارسات. إلآ أنه لا يغيب عن 


ه: 


بالي أن المصطلح ليس كافيًا بصورة كلية بمعنى أن «الكفاءات»» المأخوذة في الحسبان في 
الصيغة» ليست «استعدادات» ال الدقيق بل مجرد قدرات يمكن استنفارهاء «متاحة». 
ومما يؤسف له أنه لا يوجد أي مصطلح كاف بصورة كلية لوصف المنظور النظري الذي 
نحن بصدده وصفا شامك. 
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اعتبارهما متعارضتين في العروض الأكاديمية لهما قد انكبتا كلاهما على دراسة هذه 
0 

أن نأخذ مأخذ الجد البالغ حدس جان - بيير شانجو والذي ذهب إلى أن المفاهيم 
0 تفترض أن تحصيلاتنا المعرفية أو خبراتنا يَسَجّل نفسها على شكل أثار 
مستديمة إلى هذا الحد أو ذاك في الدماغ- إنما تسمح بإيجاد الصلة بين علوم الأعصاب 
والعلوم الإنسانية والاجتماعية. انظر خاصة 
عل كعلأقناعه كعذق6 دعل» اع ,2002 ,طمعول علأل0 ,وتموط , اتيم ع عتمورمل'.ا 
0011 ,كامةا ,ب«مكامعةل اه مكنم مع منرم ,(.علل) مفصددنا .0 مغ ,«دباتطوطا"ا 
.143-18 .م ,2006 ,امعول 
والواقع أن بحوث علوم الأعصاب إنما تثبت أن عمل الدماغ (استنفار الدوائر العصبية) يعد 
حماسا حساسية بالغة للكفاءات المكتسبة عبر التجربة أو عبر التحصيل المعرفي 1 
وهكذا فإن الباحثين في قسم علم الأعصاب الإدراكي باليونيثيرستي كوليدج في لندن قد 
توصلوا إلى أن مناطق الدماغ التي تتحكم في تصور المكان لدى سائقي سيارات التاكسي في 
لندن تزداد تطورا كلما كان سائق سيارة التاكسي صاحب خبرة وكلما طوّر قدراته على 
الاهتداء إلى المكان في مدينة جد كبيرة كهذه. انظر 
[ة؟ناأعناتاة لماع هم المع أعول!» له أ علبلومتامل .5 .! ,مقألة0 .0 .2 يعمأناودلح 
أن لهل ءا كه كعاللعءع2/0 ,جوع لايل أعرها أه أماسمفعومماط عط مأ موضمك 
.4398-4403 .م ,8 "97,5 .1ن ,2002 ,كععمرعاء5 0 «رنورع مم4 
يجب أن نلاحظ أن الوضع في منظمة أو منظومة أو حقل أو عالم لا يعود فقط إلى السياق 
المعني» بل يفترض وجود أشخاص ذوي كفاءات واستعدادات تتماشى مع هذا الوضع. ومن 
ثم فإن ما نضعه أحيانا» على المستوى النظريء في جانب السياق الخارجي للفاعلين (المكان» 
الو ضع؛ الدورء الإحداثيات الاجتماعية) ليس مستقلا بالمرة عن ماضي الفاعلين المختزن. 
هنا أيضناء نجد أن التدريب المكثف وتوقف التدريب أيضنا مدان ريم رجاف مداق 
الدماغ (الشبكات العصبية). انظر 
لإعتق قا كعق مهلك لزاع أاكفداممميولة» ,اه بع طعكنةا .لا ,ععدو0 .© ,أكادمقومم< .8 
.لكاكصقعة:13.12 اء ,311-312 .م ,427 "م .2004 ,ع مام ,«عمتصادة نإط لععبلما علقم 
متوعط أ0 كعتصفصلال لقلاقمة لمة أمتمصممةء1» ,أن اه مممصمعممعك] ,ني عقون .© 
21166 كلتل إن أن اقول 7776 ,«عمتمعمع1! علاأكلعمعيةء علأعيالق كعومفط عمتاعنماد 
.6314-37 .م .26 "0 ,2002 
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4- د. هيومء موجز كتاب نشر مؤخر! تحت عنوان: بحث في الطبيعة البشرية يجري فيه بيان 
وتوضيح المحاجة الرئيسية بشكل أوسع :]1754٠[‏ 

.اتصاطءعع لصأ/ى لداء50_كعومعاءد_ععل_ععدن12551 4030/0 /قن.ع عع نا ونا .3 نا مكايا ,2002 

,دع تعواماعمد و1 عل اك عتوهأمطعنهم ها عل كعنالأئقهم اء ذاعء: قأزممم3!» ,ؤدبة/851.8 -10 

2283-0 .م 199 .«ععكلهب0» ,"اناا ,واموط ,عزهمامدره: باصت ات وأوم/واء50 

وتلق ,ثالادة ما عل عأنأاعمك توثاءعادون') فا .لامقصيواعيدا 1 )ع معونة .© ١1١‏ 

986 ,للع املعم لكا-ددة1ل1 5046 

-١‏ أشار إدوارد سابير وبنيامين لي ورف أيضنا إلى دور اللغة في إدراك المواقف وتفسيرها. إلآ 
أن بإمكاننا أن نأخذ على الثاني حتميته اللغوية جد الضيقة والتي تجعل من الإدراكات 
والتفسيرات؛ بل السلوكيات أحياناء منبثقة بشكل مباشر عن البنى اللغوية 

.(1969 ,ا8ممعذا بواعه8 ,ءاع0/0م11[0زه اء عانو أاكلاتع لعا ,أتمطللا .ها .8) 
ناسيًا أن هذه البنى إنما تعد هي نفسها النتاج - المتبلور تبلور! مستديما إلى هذا الحد أو ذاك 
- المترتب على علاقاتها بالممارسات وبالسياقات النوعية لاستخدامها والتي يجب الاجتهاد 
في بيانها على نحو موضوعي. 

ب«ه لمع 8 » مأعاعو كعهوه :”| رولقة1 ,عع توعد هأ عل عأجمة]ا ه| ملت كأمودظ ,ععء للا .10 -13 

1 9 .م ,1992 
.192 .م .لز5! -14 
إذا كان إرقنج جوفمان ليس غافلا عن مسألة التوقع في مجرى التفاعل» فإنه يبني التوقع مع 
ذلك على معرفة مشتركة لا يدرس البتة أصلها الاجتماعي. 

5 على سبيل المثال» دافع لوك بولتانسكي؛ في بعض نصوصهه: عن رؤية سياقية حصريًا 
للفعلء إذ يقول إنه يهتم أساسا ب«القيود» المرتبطة ب«بترتيب الوضع الذي يجد فيه 
الأشخاص أنقسهم » ا 
عل «تتروكيه 5أ50 1 كمع1ءل0عاتامه ف 1نإازلمن ععلاعال ها اه علامساا ,اعلقصهةاله8 .ل) 

,69 .م ,1990 ث1 اتهانا/! ,اعوط ,برمناعه'.! مك وأعمامزء50 
وهو يعزو من جهة أخرى إلى الفاعلين «كفاءات» لا يدرس البتة أصلها الاجتماعي 
(التاريخي كما الفردي) («إننا نرى أن بمقدور جميع الأفراد الأسوياء في المجتمع الواحد 
التمكن من تبينها وأخذها في الحسبان» .1010). 

-١1‏ هكذا يكتب فيقول إن «بنية وشكل سلوك فرد إنما يتوقفان على علاقاته بالأفراد الأخرين» 
(104 .م ,1991 ملتهبرة" ,ؤتعة" ,ك4 101[ عمك غاناء50 سا ,ؤؤذات ./0): أو أيضنا «إن 
مختلف السبل الممكنة التي يختار [الفرد] من بينها إنما يطرحها عليه تكوين دائرة فعله 
وعلاقات الاعتماد المتبادل القائمة بينه وبين الأفراد الآخرين» 95 .م ..ل1ط1. 

مسنجد هذا النوع من الانزلاق في بحوث ب. بورديو نفسها عندما يميل هذا الأخير» مثلاء إلى 
تفسير عمل فلوبير بوضع فلوبير في الحقل الأدبي أساسا ومن ثم إلى إهمال الدرس الأدق 
للتجارب والاستعدادات التي يوظفها فلوبير في عمله الأدبي. انظر 
بكاعة! ,ء لم6 | ماتمتأن نأك عمنناعنتماذ أت ©1656( 6) .رو '] عل دعاو دعء! .ناعتلل:ناهة .<] 

,اأنء5 
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وانظر نقد هذا الانحراف السياقي في 
017 27/!!] «وألهعن ه| ع0 6012:) 1016 “لاوم كلف رقانا ,مالم صمل بعتطها .8 
0 ,يعاتء /الامء806 ها ,23215 
.65-69 .م ماك .2ر0 ,0605 1(ءاعم0111© 0171716ت ءءأأكلال هأ أء «لاو تلاط ,تعأكصوثاه8 .ا -19 

ناما ركاكة8 ,انملاعه'| ع كارمقه؟ دعا ,أعامنام :مما بعخاطها .8 و -20 

لهل ,كائة”! ركع اع ةسلج كروألمامه؟ اء كردم ةالوممى01 .كعلتوزعماماع0د عاتم ممم 

.أ0دى عه #مذاع و أاكلك أت كت أأء لايك 5ع 2155011016 ,كنت انلا كعك عنةاأن © ها اع ,2002 

4 ,616 /الا0ع126 هنا ,وانةظ 

١‏ إن بعض الاستعدادات غير المتجانسة» الناجمة عن خبرات صوغ اجتماعي متباينة أو عن 
جوانب مختلفة لخبرات الصوغ الاجتماعي هذه نفسهاء إنما تج تجتمع فيما بينها لكي تسمح بهذا 
السلوك أو ذاكء بهذا الاختيار أو ذاك؛ إلخ. وسنجد أمثلة عديدة على ذلك في 

أأء .م0 ,كءننلأعمأماع50 واتم مم2 بععأطما .8 

979! .النكتال!ا كتموط ,نقرءا«عصناز بلك فإناع50 علنوأاة 0 ,1ز0قاء 2151171 ما ,لاعتلتنانده8 .<1 -22 

0 

5""- حين يكون المخزون الفردي من الاستعدادات متعدذاء فإن تنشيط استعداد ما في سياق ما 
غالبا ما يكون نتاج التفاعل بين علاقات قوة داخلية وخارجية: علاقة قوة داخلية بين 
استعدادات تشكلت بهذه الدرجة أو تلك من القوة في مجرق الصو الاجتماعي الماضيء 
وعلاقة قو خارجية بين عناصر ا رحن ين ار مختلفين) تضغط بهذه الدرجة أو 
تلك من القوة على الفاعل. 

5 من المضحك جِدًا من جهة أخرى أن أرى نقدا لأعمالي من .جانب مدافعين عن نظرية التطبع 
لم يبذلوا هم أنفسهم مع ذلك مجهوذا في الدرس الجاد للأسلوب الذي تتشكل به الاستعدادات 
المختزنة وتتجسد به في الواقع. والواقع أنه سيكون من العبث أن نحاول العثور في هذا 
الجانب من العالم , السوسيولوجي على باحثين قاموا بتدقيق نظري لمفهوم «الاستعدادات» 
وعرضوا بشكل منهجي الأسلوب الذي يمكن به إعادة بنائها بشكل ملموس» عبر بحوث 
إمبريقية لها تخومها 70 وقد قدموا بذلك مبرراء على مدار سنوات عديدة» لجميع الذين 
رأوا (ومازالوا يرون) في «الاستعدادات» نوعا من قوة غامضة قليلة الفائدة شأنها في ذلك 
شأن الفكرة التي تتحدث عن «فضيلة الأفيون التنويمية» بهدف تفسير ظواهر الإغفاء المترتبة 
على تعاطي هذا المخدر. 

فاع 0/0 لعتردم ات علهماملع30 عنانت كارمممه؟ دعنا ويه" عك تأعك-با ,كوتاع ١.‏ 06 -25 

.0 يعانعء /انامء106 ها ,ريوط 

,عا]ء بالا0ء106 هنا ,كاكةا ,علاواع0/ماعه0 الروكطاارا رعقاطهنا .8 -26 

"؟-لو لم يكن الأمر كذلك؛ فقد لا نفهم السبب في أن الباحثين لا يرجعون عمومًا إلى تجارب 
المتفاعلين في زمن طفولتهم أو لا يعيدون تكوين عناصر إشكاليتهم الوجودية بهدف فهم ما 
يحدث في التفاعل القصير بين غريبين أحدهما عن الآخر حول زجاجة خمرء أو حتى في 
التفاعل التربوي بين مدرس وتلميذ في حصة دراسية للنحو. وقد نرى هنا بالفعل الاهتمام 
الأكثر بكثير بتفسير العلاقات العاطفية و» بالأخص» الإخفاقات العاطفية المتعاقبة) حين يبدو 

أن هذه الإخفاقات نكر بشكل متصل مخططا واحذا. والحال أن الاستعدادات الذهنية 
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والسلوكية التي تشكلت في أحضان الأسرة أو الكفاءات العادية التي تشكلت في أحضان 
المدرسة أو المهنة إنما يحددها نوع الموضوع محل الدراسة والمسائل التي يطرحها الباحث 
على نفسه فيما يتعلق بها 
ماللا وه كن لتاوعد جامد اك كبنة1! كه التتجهل عل ستعواطه7 يعناطها .8 /© -28 
5 ,«وعلن ةا دعألاةا!» بأتناعك ل عدص ذا اهن ,كلوط ,كعمانتصمم 
وكذلك كتاب 
0 ميعأنا]015ا هآ ,انو .دع رتمامعد ععبزعة» جره عرمزسعز عع يعم أطوموط-تروعلن! .6 
511011 أأناء50 .كع ترم[ عل 710706 ع| 00115 771116ع 1016 ©1207 ,الوكدع دمعلا .© إت) -29 
0125 .كلامت .آلا اء ,2005 .مهتلقص مهل آنا ,كتموط بعتبابعع بنك «ملاعبداوويق ‏ ودزاسيومى 
.0 ,عانام5انا ها .كاعةا فأماعمد ونام اكيم عضن بكرم رمع عل وورعرم ,كه 1/1[ مل 
٠"-قد‏ يكون بوسعنا أيضا البدء بالإشارة إلى البحوثء الأكثر ندرة على جانب علم الاجتماع» 
والتي تقارن فيما بين البيانات الدولية (نسبة التعليم المدرسي أو نسبة إجادة القراءة والكتابة» 
نسبة الوفيات أو نسبة المواليدء إجمالي الناتج المحلي أو نسبة البطالة؛ إلخ) أو التي تتخذ 
لنفسها كموضوع محدد العلاقات الاقتصادية» السياسية» الثقافية» إلخ فيما بين دول - 
١‏ يتحدث التفاعليون عن «تعريف الموقف» من جانب الفاعلين. 
عقن [لازنزى ع0 منانك1 ,«وع (وأ500 جععوعاع3 دعا أء عناواءماكتط علمطاقم ها» ,لتدتمز5 .2 -32 
10-14 .م ,1903 .6 "م بعننو مادام 
تحيل الحالات الافتراضية المختلفة التي نتحدث عنها بالتعاقب إلى 
مالفا جده ”1 ياك .رن بكناكام تا كعل عمنااانت) هنا .اك .ره ,كعنتواجعهأماعم؟ عازو سروم 
ال بوره ر,كءااتجم عل موعاطن1 ق .اه بوره 
.«ولعلاء؟ ا عل وعوماء 065 0005 م عانم تعتمأ"| أء مملاماةيم عامانا» .عملا ١,‏ -34 
.3 .م .23.2002 كت رعترمواء 
د5"-يجب أن ننظر في هذا الصدد إلى نهج ماكس قيبر المقارن في دراسة الأعراف الدينية 
المختلفة في كتابه 6 ملنقصط أ الهن) ,ؤاعةظ ,كتملع اع وعل ءزومامزعم؟. 
1 اأعرعتأعه ند عنتمت اترعتوت0 © ره 1اة81 ينل عوأامع 1 وها .مععاءء5 .5 .11 -36 
.0 .م .2002 يعاتعلاناوءة12 هنا ,كاموط ,كأماء50 وعممواعو 
9 .م.1980 ,10/18 .كلمو ,10121ام/نل ناك 071 1اقء 0 7رأأرا ,للمعاع © عل .1/1 -37 
"-نجد هذا النوع من المقاربات فاعلاً ة في أطروحة الدكتوراه التي قدمها جوليان برتران حول 
تكوين لاعبي كرة القدم المحترفين 
0/ 2 الوأاعلااكام ه| عل عناولهماماء0د عكترلعمار .كسعلامزاومزر كمل عنبوتبطه؟] هنا 
58011 لقن 07171211011[ 10016 كالمك عرلهل انمد كل اه كرورم زلزوموكال دعل ,ارمزاهنعمهد 
,(2008 ,2 تلدع نغ اطبا غختوى امنا ,أعمبماووع/0ام 
وفي أطروحة إمانويل زوليسيو حول الصوغ الاجتماعي المهني لطبيبات جراحة الأمعاء 
0 11605 ماء3 10(15اأكممكلل اء عأوعنع مصلل «مأنمكتامزعم5 2ء تع ننه كدعا سباسان) 
(2,2010 تفاع تسدنا فاتوعاتونا كلا اععوزل دوماع ندنل مع بعر 
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وفي أطروحة لوسي بارجل حول الصوغ الاجتماعي السياسي لشبيبة الحزب الاشتراكي 
واتحاد الحركة الشعبية 
5 لعل كامل معنتو أاأاممع «ء1ان:7 نتت ولاه اماع50 هنا _.كعاكمص- تونق عنتا) 
كومناءل كع اتءامء لمالا له (ط/بازا) يه أهأناومم كعضنتول .انهم 206 عكدع رتعز 06 
,(2008 ,1 وتعوط غأأونع اتمنا ,(5ى/) وعائأأماع0: 
كما في مؤلف جي قنسان حول المدرسة الابتدائية الفرنسية 
(1980 معالاط ,صملا .عدتفعمة] مهرم ماوع .ا) 
ومؤلف باسكال دوقان وجوانا سيميان حول العاملين في مجال المساعدات الإنسائية 
ركامة .ترتوسعا ننه عوءاد باط ,0(/0) دعل داع ك4 كما ,علمال هصن[ أأنده 1 م16 ) 
1 (2002 ,80 وعموعاء5 عل جعووعرط 
أو مؤلف سيلقيا فور حول تعلم حرفة الرقص 
ها ,كامةه ,عدترمل عل دعبن تباععء! دعل وأوواومماتيه-ماعو3 .وصعمء رمم مرمرع وول ) 
.(2002 يعانامؤان] 
.5205(110113أك أت كاتواتم ,كناكوءع 270 .كء|أ0111أ5ك5 070/2 كءلنام:؟! بعللومعنا .5 “0 -39 
.2008 ,2 وملإناءعءة تسا مالو امنا رعزوهاماءه؟ عل غو«ماعمل عل عمعطا 
لال «أوطامم عا رألاعنا .0 3ق ععؤاععم ,«أهد نال كه بلع عألمأولط'ط[» ,اعلع]ا .ل -40 
ركأعة8 ,وامةاكى لل[ بل ابرودرؤوزط ء[ كربول عاكاء مده «ر'ل ععرزواكاظ8 ,ععوم لأ 
1-231 .م ,1989 بلعمسأالهت 


الفصل الثاني 
النظر في التمايز الاجتماعي 


من النادر جدًا أن نجد اتفاقا علميًا أساسيًا بين مجمل التيارات السوسيولوجية 
المتصادمة فيما بينها فيما يخص شتى أنواع المسائل. إلا أنه إذا كانت هناك ظاهرة 
تحظى بالإجماع؛ فإنها بالفعل ظاهرة التمايز الاجتماعي للنشاطات. والحال أن 
الاعتراف بمثل هذا الاتفاق هو أسلوب أول لاستعادة قدر من الوحدة بين العلوم 
الإنسانية والاجتماعية فيما وراء تنوع النماذج. إن مجتمعاتناء التي نصفها بأنها 
حديثة أو صتناعية نما ايعتيرها الكتاب الأكثر تنوعًا مجاميع تتميز بتمايز اجتماعي 
قوي للنشاطات أو للوظائف. وهي بهذا تتميز عن مجتمعات محدودة أكثر غالبًا من 
الناحية الديموغرافية» حيث التقسيم الاجتماعي للعمل أقل تطورا بما لاحدٌ له. ومن 
أدم سميث إلى بيير بورديو» مرور! بهربرت سبنسر وكارل ماركس وإميل 
دوركايم وجورج زيمل وماكس قيبر وموريس آلبواش وكارل بولاني وتالكوت 
بارسونز» وعلماء الاجتماع بمدرسة ة شيكاغو (روبرت يارك؛ لويس ويرث؛ إرفنج 
جوفمان» هوارد س. بيكرء آنسيلم ل. ستروسء إلخ) ومارشال ساهلنز ونوربرت 
ايلياس وبيتر برجر وتوماس لوكمان أو نيكلاس لوهمان» يتفق الجميع في الأقل 
على حقيقة أن هذا الانعدام المتنامي للتجانس لابد من التفكير فيه وأن له نتائج تؤثر 
على البنى النفسية لأفراد هذه المجتمعات أو بنى سلوكهم أو بنى شخصيتهم. 
«التمايز الاجتماعي للوظائف»» «التفسيم الاجتماعي للعمل»»؛ تعددية «مجالات 
النشاط»» «أبو اب الفعل»» «الدوائر الاجتماعية»»: «العوالم»» «الحقول»»: «العوالم 
الفرعية» أو «المنظومات»: كل هذه الكلمات التي يستخدمها علم الاجتماع تشهد 
على اهتمام الباحثين بحقائق التمايز الواقعية. 
والمشكلة جد كبيرة وجد معقدة بحيث إنها غالبا ما ثرست بطرق مختلفة 
وانطلاها من حقائق واقعية متنوعة. فهناك (عديدون بين مؤرخي الثقافة والفن» وإن 
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كان أيضنًا بين علماء اجتماع الثقافة) درسوا بالأحرى تمايز عوالم الإنتاج التفافي 
وهناك أيضنا من ركزوا اهتمامهم على التحول الاستقلالي لمجال النشاط 
الاقتصادي ؛ كما أن هناك من اتخذوا موضوعًا لبحوثهم «حقول السلطة»؛: حيث 
تحدث جملة من الصراعات من أجل إعادة تعريف أو استحواذ رأس المال المميز 
لكل حقل من هذه الحقول ؛ وهناك من ركزوا بالأحرى على «العوالم» بوص فها 
فضاء تنسيق لجملة من المهن والمؤسسات والفاعلين حول نشاط مركزي ؛ وهناك 
من اقتزحوا نوخا انظ نا لتقسير سين عمل يعطن لنماط الموالم السفزى (نظويية 
الأنساق» العوالم» الحقول؛ إلخ) كما أن هناك من درسوا آثار تمايز النشاطات على 
«برامج أدوار» فاعلين عاديين» وهلمجرًا. وهذا التقسيم العلمي للمهام وللبحوث - 
وهو نتيجة للسيرورة نفسها التي يجتهد الباحثون في استيعابها- إنما يساعد على 
الحيلولة دون رؤية المشكلة في عمومها أو على تمرير النظريات المناطقية - التي 
لا تتناسب إلا مع بعض جوانب وبعض أبعاد العالمَ الاجتماعي- وكأنها نظريات 
عامة. 
ونحن لا يمكننا فهم النظريات المناطقية ذات الادعاء العام كنظريات ت. 
يارسونز أو ن. لوهمان حول الأنساق الاجتماعية» أو أيضنا النظرياتء الأكثر 
إثمار!ا من الناحية الإمبريقية» التي طرحها ه. س. بيكر حول العوالم أو ب. 
بورديو حول الحقولء إلا إذا أدرجناها في استمرارية تراث طويل من التأملات 
السوسيولوجية والأنثروبولوجية حول التمايز التاريخي للنشاطات أو للوظائف 
الاجتماعية. والحال أن بيير بورديو قد أدرج نفسه بنفسه بشكل معلن في هذه 
السلسلة النظرية الطويلة حين كتب فقال: 
إن انبثاق حقل سلطة إنما يرتبط بانبئاق تعددية حقول مستقلة نسبيّاء ومن شم بانبثاق 
تمايز للعالم الاجتماعي (يجب أن نحترس من خلظه بسيرورة تراتب» على الرغم من أنه يقود 
إلى تدشين هيراركيات اجتماعية). وهذه السيرورة كان قد حللها بالفعل دوركايم الذي» في 
تطويره لأراء سبنسرء الذي يرى أن العالم ينتقل «من المتجانس إلى غاير المتجانس»»: يطرح 
في مواجهة نظرية برجسون عن «الحيوية التوحيدية» التطور الذي يقود من «الحالة الأولية 
لعدم التقسيم» حيث «الوظائف المتنوعة» حاضرة بالفعل وإن كان ذلك «في حالة اختلاط» 
(الحياة الدينية؛ مثلاء والتي تمزج بين الشعائر والأخلاق والقانون والفن» بل وعلم بادئ) إلى 
«الانفصال التدريجي فيما بين كل هذه الوظائف المتنوعة والمختلطة في البداية مع ذلسك»: 
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«الفكر العلماني والعلمي ينفصل عن الفكر الأسطوري والديني ؛ الفن ينفصل عن العبادة ؛ 
الأخلاق والقانون ينفصلان عن العقيدة». ويرى دوركايم في هذا الاختلاط فيما بين الأشكال 
المختلفة للنشاط عقبة تعترض سبيل التحقيق الأمثل لكل شكل منها: «في البداية» تجتمع كل 
أشكال النشاط» كل الوظائف الاجتماعية؛ كأشكال تسجن إحداها الأخرى ؛ فكل شكل منها يمنع 
الشكل الآخر من تحقيق طبيعته التحقيق الأكمل». وإذا كان قيبر يذكر بالكاد التقفدم خارج 
انعدام التمايز الأولي: فإنه يشيرء على الأقل في حالة الاقتصاد» إلى أن ظهور مجالات 
منفصلة إنما يترافق مع تأسيس شرعية محدودة» تتجلى عبر صيغة: شيع بوصفه (كذلك) 
تشكل (الاقتصاد بوصفه اقتصاذاء إلخ)!". 


وإذا كانت نظرية الحقول قد مثلت إحدى أكثر النظريات خصوبة في التاريخ 
القريب لعلم الاجتماع؛ فإن ذلك إنما يرجع في أن واحد إلى طابعها الإمبريقي 
وعزم واضعها على اتخاذ موضوع لبحوثه عوالم جد مختلفة ظلت بوجه عام 
موضع بحوث متخصصة لا تتواصل البتة تقريبًا فيما بينهال"). وكان من المستحيل 
إحراز تقدم في تحليل مجتمعات متمايزة داخليًا من دون رؤية أوسع إلى حدٌّ ما 
لسيرورات التحول الاستقلالي في قطاعات من الحياة الاجتماعية جد مختلفة» ومن 
دون إجراء تمييز بين الأنواع المختلفة للعوالم الصغرى ضمن العالم الاجتماعي 
الكبير. لكن الترددات المفاهيمية لهذه النظرية نفسهاء خاصة فيما يتعلق بمسألة 
استقلالية الحقول» وكذلك ميلها إلى الإعلاء من شأن دراسة الثوابت فيما يتصل 
بالخصوصيات؛ إنما تجد تفسيرًا لها بالشكل نفسه في اتساع المجالات الاجتماعية 
المشمولة بالبحث. ولكي نحرز تقدمًا في دراسة العالم الاجتماعي المعاصر: يجب؛ 
ليس فقط حشد مجمل النظريات الجزئية أو العامة» الطامحة إلى النظر في النتاجات 
الاجتماعية للتمايز الاجتماعي (نظريات دوركايم؛ قييرء يولاني» لوهمان» 
ميئيرسونء بورديوء بيكرء إلخ)؛ وإنما أيضنا إعادة إدراج هذه الحقائق في تاريخ 
المجتمعات. 

وفي هذا الفصل» سوف أجتهد في جمع المكتسبات الرئيسية للبحوث 
والتأملات السوسيولوجية أو التاريخية أو الأنثرويولوجية الكبرى المتعلفة بمسألة 
التمايز الاجتماعي والتحول الاستقلالي للعوالم الاجتماعية. والواقع أنه لا يمكن 
إحراز أي تقدم علميء هنا كما في المجالات الأخرى؛ من دون فحص نقدي 
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للبحوث السابقة الأكثر حسمًا. ويسمح المرور بالتأملات الكبرى التي ميزت العلوم 
الإنسانية والاجتماعية بجمع مكتسبات التحليلات الجزئية وتجاوزها وحصر النقاط 
الإشكالية أو المعضلات والتغلب عليها. وهنا ندرك الدور الذي تلعبه الصراعات 
الرمزية من أجل كسب الاعتراف في سيرورة تمايز المجتمعات المتسعة 
ديموغرافيّاء كما ندرك أهمية ممارسات الكتابة المتخصصة ومراكمة المعارف ذات 
التجليات الموضوعية في تاريخ الانفصال التدريجي بين الفروع المختلفة للنشاط 
البشري؛ وبالأخص قطاعات الإنتاج الثقافي والرمزي (الدين؛ القانون» العلومء 
الأدب» إلخ). وسوف نرىء بالمثل» ضرورة التفرقة بين التخصص التدريجي 
لمختلف العوالم الاجتماعية الصغرى المتنوعة (الاستقلال الذاتي - الخصوصية 
النوعية) وإشكالية كسب استقلال هذه العوالم الصغرى عن أشكال المنطق والسلطة 
القائمة خارجها (الاستقلال الذاتي - الاستقلال). كما سوف نشدّد على عدم انغلاق 
العوالم الصغرى على نفسهاء فهذه العوالم لا يمكنها تطوير خصوصيتها النوعية إلا 
باعتمادها بعضها على البعض الآخرء من جهة» وهيء؛ من الجهة الأخرى» تحتفظ 
بعلاقات اعتماد متبادل (الأمر الذي يفسر أنه عندما يطرأ تحول على أحد العوالم 
الصغرى لا تبقى العوالم الأخرى من دون تغير البتة وأن بالإمكان ظهور انتقفالات 
وتحركات من جميع الأنواع)؛ أو علاقات تنافس أو علاقات قوة. وسوف نتحدث» 
أخيرا» عن آثار التمايز الاجتماعي للنشاطات على الهيكلة الذهنية والسلوكية 
للأفراد. 


دور المعارف المبيّنة موضوعيًا 

يشدّد !. دوركايم؛ في تأملاته حول التفسيم الاجتماعي للعمل» على واقع أن 
هذه الظاهرة يمكن ملاحظتها في مجمل «مناطق» العالم الاجتماعي وليس فقط في 
عالم الإنتاج الصناعيء بفروعه المهنية» الصناعية خصوصاء المتشعبة بشكل 
متزايد باطراد. بل إن المجالات السياسي والثقافي والإداري والحقوقي أو العلمي 
تعرف «انشطار!» ممائلآً9). 

وسيرورة تطور متواصل كهذه تفصلنا عن المجتمعات التقليدية التي تتميز 
ب«حالت»ها الأصلية «المفتقرة إلى التمايز الداخلي والمتسمة بالتجانس»» 
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وخاصة بالحضور الشامل لما هو ديني» وهو حضور يغلف كل شيء ويستوعبه. 
ففي هذه المجتمعات 
يسلُمْ الجميع بالديانة الواحدة ويمارسونهاء من دون مناقشتها ؛ والملل والنحدل المنشقة 
غير معروفة: إذ إن من شأنها أن لا تكون موضع اغتفار لها. والحال أن الدين» في هذه 
المرحلة؛ إنما يشمل كل شيء ويمتد إلى كل شيء. فهو يحتوي ضمن حالة من الامتزاج 
المشوّشء علاوة على المعتقدات الدينية أساساء الأخلاق والقانون ومبادئ التنظيم السياسي 
وصولا إلى العلم نفسه» أو على الأقل ما يقوم مقامه. بل إن الين يحكم تفاصيل الحياة 
الخاصةة©)., 


ومن جهة أخرىء فإن عدم التمايز النسبي لما هو اقتصاديء سياسيء؛ ديني» 
جماليء إلخ» لا يمر من دون أن يطرح على المحلل مشكلةً لأن كل المقولات التي 
يستخدمها لكي يتحدث عن العالم الاجتماعي («الاقتصاد»؛ «السياسة»؛ «الدين»؛ 
«الثقافة»» «الأخلاق»»2 «التمثيل»»: «النسق»»؛ إلخ) هي نتاج لغوي لتمايز مجالات 
ممارسات اجتماعية. والاستخدام عديم الرزانة» المفتقر إلى إمعان الفكرء لمثل هذه 
المقولات؛ يقود الباحثين خاصة إلى الحديث عن عوالم قليلة التمايز إلى حد بعيد- 
لا تمّايز بعض أبعاد |الواقع أو لا تُمايزها إل قليلاً - بالكلمات المنبثقة عن عوالم 
متمايزة. فالقيام» مثلاء باستخدام لغة الاقتصاديين المعاصرين لوصف وتحليل 
حقائق واقعية «اقتصادية» هي أيضنًا بشكل غير قابل للانفصال حقائق واقعية 
سياسية» أخلاقية» دينية» إلخ» إنما يعني إنكار هذا المنطق أو ذاك الذي يخص 
مجتمعات لم تميز بين ما كنا «نحن» معتادين» بحكم تقسيم العمل والنزع النسبي 
لاندماج السوق الاقتصادية في بقية العالم الاجتماعي7)؛ على اعتباره حقائق واقعية 
منفصلة وقابلة للفصل. 

وبالمثل؛ فإن فهم الواقع الأسطوري - الطقسي للمجتمعات التقليدية انطلاقا 
من مفهوم «الدين» قد يقود إلى إساءات فهم. فقد يوحي هذا بأننا بإزاء ممارسة 
اجتماعية خاصة:؛ متمايزة تماما عن الممارسات الأخرى. والحال أنناء كما يلاحظ 
ذلك جاك جودي فيما يخص لغات أفريقية» لا نجد «أي مقابل لمصطلح الدين (ولا 
حتى لمصطلح الطقس) الذي نستخدمه في الغربء كما أن الفاعلين» وهذا أهم 
بكثير» لا يبدو أنهم ينظرون إلى المعتقدات والممارسات الدينية بالشكل نفسه الذي 
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ننظر به إليها نحن المسلمين واليهود أو الهندوس أو البوذيين أو المسيحيين أو 
الملحدين» أي بوصفها كلا متماينا»). وإذا كنا نريد الحديث عن الدين» فلابد من 
تحديد أن الأمر يتعلق بدين كلي» حاضر في كل شيء؛ ينظم ويضفي معنئ على 
كل الممارسات وليس برؤية للعالم نسبية تماماء رؤية للعالم بين رؤى أخرى له؛ قد 
يكون بوسعنا «اختيار» الانحياز إليها أو عدم الانحياز إليها. ويوضح سيرج 
جروزينسكي» أن «وثنية» هنود المكسيك «لا تنفصل عن نسيج اجتماعي و[...] 
بعيذا عن احتلال مجال خارجيء فإنها تشكل أسلوبًا للتعبيير عن العلاقات 
الاجتماعية ولصوغها ولتطبيقها»7". ومن ثم فليس فيها «ما يعَدُ إضافة قد تساعد 
على إدامة وتوضيح الواقع أو قد تكفل برعايتها الطقسية التجليات الأكثر تنوعغا 
للنشاط الإنساني»7). وهي ليست نسق تعريف للواقع بين أنساق أخرى موازية 
ومتنافسة لتعريف الواقع؛ قد تسمح للفاعلين بقول: «هذا دينيّ وهذا غير ديني»»: 
«هذا عائد إلى فعل البشرء وهذا عائدٌ إلى فعل الألهة». ولكي يصبح شيء ما 
«ديانة»: يجب أن يصبح حكرا! على جماعة من المتخصصين المكلفين بنغم 
الخلاص والمقدّسء والذين يتشكلون كوسطاء شرعيين ضروريين بين الألهمة 
والبشر). 

ثم إن المجتمعات التقليدية» ذات التقاليد الشفاهية» قد وُصفت أيضنا بأنها 
مجتمعات «بلا رأس»؛ أو «بلا دولة»» أو «سلالية»» أو «شرائحية»7'). وكما أن 
من الشائك استخدام مصطلح «الدين» لتفسير الظواهر الأسطورية - الطقسية لههذه 
التكوينات الاجتماعية» فإنه لا يسعنا الحديث عن «السياسة» بمعنى وجود ممارسة» 
في هذه التكوينات» لسلطة مستقلة ذاتياء منفصلة عن الممارسات الاجتماعية 
الأخرى. فدور زعيم العشيرة محدود: «إن خطابه يتألف؛ من حيث الجوهرء مسن 
الاحتفاء» المتكرر دوماء بأعراف الحياة التقليدية: «رأى أسلافنا أن العيش على 
النحى الذى.عاشواايه آمرحسن. فلنحذ حذوهد و)انهذ! الشكل؛ سستحيا مشا حياة 
هانئة». في هذا تقريبًا ينحصر خطاب الزعيم»7'". والحالة لا يجمعها شيء بحالة 
المجتمعات التي تنشأ فيها مؤسسات سلطة منفصلة. وعندما تكتسب ممارسة السلطة 
استقلالية ذاتية» بمعنى أنها تصبح ممارسة نوعية خاصة:؛ ينشأ بون أوضح بكثير 
بين حائزي السلطة والمحكومين. وهذا البون ليس من جهة أخرى مجرد بون 
رمزي ؛ فهو أيضنا بون تقاني. فالواقع أن سلطة كهذه إنما تفترض دومًا تحصيل 
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كفاءات واحتياز مخزون من المعارف المتراكمة ولغة خاصة يفتقر إليها 
المحكومون. وكلما ازداد تخصص السلطة وتَحَددُ خصوصيتهاء اتسعت الفجوة بين 
الخبراء وعديمي الخبرة. وتلك حالة المجتمعات الديموقراطية الحديثة حيث تشكل 
ما يمكننا تسميته ب«الحقول السياسية» كفضاءات للصراع والتنافس على كسب 
السلطة البلدية أو الإقليمية أو سلطة الدولة: 
إن الحرمان المتلازم مع تركز وسائل إنتاج الخطاب أو الأعمال التي يتم إدراكها على 
المستوى الاجتماعي بوصفها أعمالا سياسية لم يتوقف عن التزايد بقدر اكتساب حقل الإنتاج 
الإيديولوجي استقلالية ذاتية مع ظهور بيروقراطيات سياسية كبرى من المحترفين المتفرغين 
ومع ظهور مؤسسات (كمعهد كمعهد العلوم السياسية ومعهد الإدارة القومي» في فرنسا) مهمتها 
اختيار وتكوين المنتجين المحترفين لمخططات الفكر والتعبيير عن العالم الاجتماعي 
والسياسيين والصحافيين السياسيين وكبار الموظفينء إلخ('". 


ومن جهة أخرىء فإنه إذا كان زعيم العشيرة أو القبيلة في المجتمعات 
التقليدية يأخذ (هبات أو خدمات)» فإن عليه أن يعطي في المقابل» على غرار 
الزعيم الفيجي الذي «كان لابد له من قبول هبات لها صفة الديمومة: وبما أننا نبني 
له بيئاء فلا فلا مفر أمامه من تقديم عطايا في المقابل» وإذا لم تكن هذه العطايا باذخة 
بما يكفي» فإنه يصبح عديم الشعبية بل يجازف بأن يلقى حتفه»7”"). ومن الناحية 
الاقتصادية؛ يحول هذا الالتزام المتبادل دون أي تراكم بدائي لرأس مال اقتصادي. 
وليس هناك عالمٌ اقتصاد متمايزٌ ومتخصص؛ مثلما أنه ليس هناك من ديانة أو 
مؤسسة سلطة منفصلتين. وهذا هو ما أوضحه مارشال ساهلنز بجلاء عندما تحدث 
عن «نمط إنتاج منزلي»9 ١‏ غير متجه إلى إنتاج فوائض أو إلى التبادل التجاري 
لهذه الفو انض. وقد لاحظ أرثر موريس هوكارت متلا غياب «تخزين المواد 
الغذائية [...] إلا في الأيام التي تسبق عيذا»”') عند عشيرة الآرائدا في أستراليا. 
وقد أشار جورج بالاندييه إلى حقيقة أن بعض المجتمعات «تحوز آليات مستترة 
(لكنها فعالة) تحْدٌ من حيازة السلطات ومن تراكم الثروات. وهكذاء فإن عشيرة 
الفانج في الجابون» التي يتعرض للتصفية الجسدية عندها أي إنسان قد يهدد 
التضامن العشائري والاتجاه المساواتي السائد في صفوفهاء بإقدامه على إشباع 
طموحه ومصالحه الخاصة؛ مبررة الوسائل التي تستخدمها لمحاصرة انعدام 
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المساواة»! '). والحال أن الدراسة الاقتصادية» حين تتجاهل الظ روف التاريخية 
لوجود مقولاتها التحليلية وتَطْبْقُها من دون حذر على عوالم لم تقم بالفصل بين 
الاقتصاد ومجالات النشاط الأخرى:؛ إنما تنحرف صوب اقتصادوية قاصرة""). 

إن انفصال مجالات الممارسات يترافق» في وقت مبكر جدًا من التاريخ» مع 
انتشار لممارسات كتابة ومعارف مرتبطة بهذه المجالات. وهكذاء ففي بلاد ما بين 
النهرين (قبل ميلاد المسيح ب "6٠١‏ عام)» يرصد الباحثون؛ استناذًا إلى نصف 
المليون من الوثائق المكتوبة المتوافرة» أن أنواعًا من الكتابات جد المحدّدة تتوافق 
مع ممارسات متمايزة (اقتصادية» إدارية» حقوقية»؛ دينية:؛ سياسية: «أدبية»» 
تاريخية» طبية» تقانية» خاصة بالطهوء خاصة بالتنبؤات» فلكية» رياضية؛» نحوية» 
إلخ) 9. والحال أن هذه الكتابات» حين تتراكم؛ ويتم حفظهاء وتشكل مرجعاء إلخ؛ 
إنما تَعْدُ وسائل ل الخصوصية النوعية لمختلف مجالات الممارسات؛ في 
الوقت نفسه الذي 3 تستمد فيه طابعها موضوعيًا من انفصال هذه المجالات. ومن 
دون تجميد الحدود بين سلوكيات المعرفة أو الممارسة الاجتماعية» وهي حدود غير 
قائمة بعذ» لا بُدَ مع ذلك من التشديد د على حقيقة أننا نرصد بالفعل؛ .في جميع 
التكوينات الاجتماعية الأولى التي تركذ :بها نواحة منظيق تمايز - تخصص 
للمارسات والمعارف. وإذا لم تكن هناك مجالات معارف مستقلة ذاتياء بالمعنى 
الدقيق للمصطلح؛ فإن هناك مع ذلك تيمات منفصلة موضع معالجة وتشكل» 
بتراكمهاء أرشيفات حقيقية تظهر على أساسها أجناس خطابية مكتوبة جديدة. ومن 
بين الأمثلة الكلاسيكية للاسترجاع؛ للعمل على مدونة مكتوبة موجودة من قبل» 
نجدء في مصر كما في بلاد ما بين النهرين9")؛ مثشال القوائم الكرونولوجية 
للأحداث» وهي القوائم التي تساعد على ظهور مرويات وكتابات أخبار وحوليات» 
أو أيضًا مثال الأساطير المكتوبة أو القوائم البسيطة بأسماء الألمة والتي تسمح 
للكتاب بتحديد العلاقات فيما بينها وكذلك بممارسة تأمل جديد وصفه عالم 
الأشوريات آدولف ليو أوبنهايم ب«اللاهوت»7*". والتيمات المتمايزة نسبيًا والتي 
تتشكل تديجيًا في صورة تقاليد خاصة نوعية:؛ يُعاد لقوا رقا عق للق كل 
بواسطة الكتاب؛ تشكل جملة «عوالم فرعية للمعنى»(ا ' تظهر” بشكل متزايد باطراد 
انفصالاً بين عديمي الخبرة والخبراء. 
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وتلك أيضنا حالة القانون. فالقانون؛ شأنه في ذلك شأن الفلك أو الرياضيات أو 
الطب» لن يتشكل كمجال مستقل ذاتيّا تماما ذي تقاليد خاصة نوعية مبَيّنة في بلاد 
ما بين النهرين أو في مصر. ففي بلاد ما بين النهرين» نجد ما جرت تسميته؛ على 
نحو غير مستقيم تاريخيًا البتة» ب«مدونات قانونية»: شذرات من «قانون» أور- 
نامو الذي أسس سلالة أور الملكية الثالثة نحو عام 7٠٠١‏ قبل ميلاد المسيح» 
وشذرات من تشريعات مدينة إسنوثا نحو أعوام 11٠١-195٠‏ قبل مياد 
المسيح» وشذرات من «قانون» ليبيت - إستار[عشتار]» ملك إزين نحو عام ١817©‏ 
قبل ميلاد المسيح وبالأخص «قانون» حامورابي (11784 -1785 قبل ميلاد 
المسيح) الذي حظي بتفسيرات عديدة. إن «المواد» (نحو )٠"٠١‏ قد جمعت فيه 
بحسب الموضوع (شهادة الزور؛ السرقة؛ العمل الزراعيء التجارة؛ الضرائب 
والديون: العبيدء إلخ)» إلا أنه إذا كان مصطلح «القانون» قلما يكون مناسبًاء فإن 
هذا عائدٌ إلى أن مسلة حامورابي لا تقدم أي قانون عام؛ فهي لا تقدم غير حالات 
خاصة (على سبيل المثال» «إذا لم يكفل رئيس عمال البناء بالمرة متانة بيت عُهدَ 
ليه ريتكم .وإذا ها تركب كلى كلق أنيرار' لوك و شيف هذا الانووان فى عوك 
صاحبه؛ فإن رئيس عمال البناء هذا سوف يتم إعدامه. وإذا ما تسبب انهيار البييت 
في موت ابن صاحب البيت؛ فسوف يتم إعدام ابن رئيس عمال البناء»)7"). شم إن 
«القانون» المزعوم» كما يشير إلى ذلك جان بوتيروء حافل بانعدامات التماسك. فقد 
تصف مادتان حالتين شخصيتين متماثلتين أو متطابقتين فتحكم مرة حكمًا بالغ 
القسوة (يصل أحيانا إلى حد الإعدام) بينما تلقي بالمسؤولية مرة أخرى على 
الطرفين المختصمين. ومن ثم فإن «قانون» حامورابي إنما يشبه بالأحرى 
«مجموعة أحكام»7" سل فيها الكاتبُ أحكامًا صادرة لا قواعذ أو قوانين. لكنه 
فاعل مع كل ذلك؛ شأنه في ذلك شأن «رسائل» «التشريح» أو «الطب» أو 
«التنبؤ» أو صيغ أو موشورات الملاحظة المتكررة التي تضفي طابعًا منهجيًا على 
التفكير. 

إن «رسائل» الطبء مثلأء تتناول مختلف أجزاء الجسم بطريقة منظمة تماماء 
إذ تبدأ من الجمجمة نزولاً إلى القدمين مرور! بالصدغين والجبين والأئفء إلخ. ثم؛ 
فيما يتعلق بكل جزء من أجزاء الجسمء يستخدم الكاتب إجراءً يتمتل في التنويع 
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على صيغة مستقرة انطلاقا من معايير (سلسلة من الألوان: أبيض؛ أصفرء أحمرء 
أسود ؛ تضادات من قبيل ساخن / باردء جاف / رطب إلخ) يجري تطبيقها دومًا 
بالترتيب نفسه. والصيغة التي نجدها في «القوانين» الحقوقية ومختلف «الرسائل» 
إنما تتألف من «فر ض»ٍ يبدأ ب«لو» (الشرط) تتلوها «محصلة» أو «نتيجة» 
(جواب الشرط) 9". تاب بلاد ما بين النهرين يختبرون كل حالة أو كل شيء أو 
كل جزء من الجسم وفق معايير واحدة» إلى حد عبتي أحياناء في سعي واضح إلى 
الاستقصاء الشامل7” ). والمهم بالأخص هو أن هذه «القوانين» و«الرسائل» هي 
بمثابة أرشيفات يمكن إعادة العمل عليها لإفساح المجال أمام صياغات منهجية أو 
تعميمات أو إنجاز تطويرات تالية. والحال أن هذه المدونات المسجله» هذه القواعد 
للبيانات المتجلية موضوعيّاء والتي سوف تتراكم بمرور الزمن»: ليست عديمة الأثر 
على تخصص بعض قطاعات العالم الاجتماعي. فالواقع أنه يصبح من الصعب 
على نحو متزايد باطراد استيعاب كل الممارسات أو المعارف أو أنماط الكتابات 
وعندئذ نشهد سيرورة تخصص للكتّاب و؛ بشكل أعم؛ للفاعلين في هذه القطاعات 
المختلفة. 

وفيما يتعلق بالأساطير والطقوس» سوف يُسهم الكُتَابْ في إضفاء طابع 
تخصصي على الصيغ المستخدمة. فهم يحولون الإشارات والأقوال التي يجب القيام 
بها ونطقها إلى أعراف ويثبّتونها. فالنصوص التي ترجع إلى بلاد ما بين النهرين 
أو النصوص المصرية التي «تقرر على نحو تفصيلي إلى أقصى حدّ غالبًا كل فعل 
من الأفعال الطقسية؛ والصلوات والصيغ التي تجب تلاوتها [...] وكذلك القرابين 
والأدوات التي لابد من استخدامها في تقديم القر بان»1 0 إنما تستتبع توحيذا 
معياريًا وتخصصا للإشارات والمنطوقات المستخدمة وتحدث» بهذا نفسه: فصلا 

بين الكهنة - الخبراء الذين يتمسكون «بحرفية» الكتابات النصية (والتي تعمل 
كأوامر ونماذج مرجعية يمكن المعاقبة عن الانحرافات عنها)» من جهة؛ وعديمي 
الخبرة الذين يحضرون أداءات الطقوس والذين لا يعودون قادرين دومًا على فهمها 
فور! فهمًا كاملأء من الجهة الأخرى. وليس من قبيل الصدفة أن م. قيبر قد عرف 
الكهنة بأنهم «موظفوا مشروع دائم؛ يُنَظمٌ بصورة منتظمة بهدف التأثير على 
الآلهة» خلافا للتدخلات الشخصية والظرفية التي يقوم بها السَخرة»»؛ ومن ثمٌ عبر 
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ارتباطهم ب«وجود أماكن عبادة ثابتة معينة» وهو وجود مرتبط بجهاز موضوعي 
كامل للعبادة» وب«معرفة خاصة ومذهب محثد وتأهيل مهني»"). والحال أن 
المكتوب هو وحده الذي تشع بتذبيت وتخصص معرفة مبينة موضوعيًا. 

والحال أن الاستقلالية الذاتية الوظيفية التي تتحقق تدريجيًا للمعبد وللقصر 
الملكي ؛ وبشكل أكثر دقة أيضًا ل «الديني»» «السياسي»» «الحقوقي»» «الأدبي»» 
«الطبي»؛ «الر ياضي»؛ «الفلكي»» إلخ» هي استقلالية غير قابلة للانفصال عن 
ممارسات كتابة تشكل تراثات نوعية خاصة» تُسمح ب «التراكم البدائي لرأس المال 
الثقافي»9") ٠‏ وهذه, التراثات التي يجري استعادتها وتحويلها وإعادة صوغها صوغا 
تفصيايّاء إنما تشكل أساسًا للعمل بأنماط تفكير وموضوعات وأساليب تعبير أكثر 
خصوصية دوما: «على مدار التاريخ كله» يجتمع تخصص الكتاب مع الاستقلالية 
النسبية للتراث المكتوب فيترتب على ذلك حفز الاستقلالية الذاتية البنيوية 
ل"منظمات كبيرة". وهكذا تميل هذه الأخيرة إلى إنماء مدونتها الأدبية» 
ومجموعاتها الخاصة من المعارف المتخصصة»9". 

وفي مجمل مجالات الإنتاج الثقافية والرمزية (المجالات الحقوقية» السياسية؛ 
الدينية» العلمية» الأدبية» الفنية» إلخ)؛ لا ينفصل التمايز عن هذه المراكمة للأعمال 
وللمعارف المبينة موضوعياء ولا عن تنظيمها المادي والرمزيء ولا عن 
سيرورات احتيازها من جانب كل جيل جديد من الحقوقيين أو السياسيين أو الدينيين 
أو الباحثين أو الكتاب أو الفنانين. وقد أكد كارل ماركس وفريدريك إنجلس على أن 
«هذا التثبيت للنشاط الاجتماعيء هذا التحجير لما أنتجناه نحن وتحويله إلى سلطة 
موضوعية تسيطر علينا [...] هو واحدة من المراحل الرئيسية في التطور 
التاريخي حتى أيامنا هذه»7 ". وبقدر تراكم نتاجات الماضي الخاصة بهذا المجال 
أو ذاك» تتضاءل الفرص الفردية للتمكن من استيعاب تاريخ عدة مجالات؛ الأمر 
الذي يجبر الفاعلين في هذه المجالات على التخصص. وفي جميع المجالات التي 
تلعب فيها النصوص دور! مهمّاء نعرف أن التنظيم المادي والرمزي في المكتبات 
العامة هو الذي سمح بممار سة ة الاستشهاد والإحالة البيبليوجرافية. والتناص» الذي 
يجمع بين الكتاب الأحياء والكتاب الذين ماتواء إنما يسمح به هذا الحفاظ المنظم 
على المكتوب. وقد كتب لوي ماران فقال: «إن الاستشهادات والموضوعات 
الوثائقية ومجموعات الاستشهادات والمجموعات الوثائقية» يبدو أنبها تعمل وفق 
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السيرورات نفسها وتستخدم الترتيبات نفسها مسن جهة الكلمات ومن جهة 
الموضوعات»7). 
إن تصنيف واختيار استشهادات؛ مقارنة نصوص أو المقابلة فيما بينهاء 
تركيبا سلسلة من .المؤلفات» الإشارة إلى ذلك ضمنيًا أو علانية؛ الامشهاء إيجايا 
أو سلبًا بهؤلاء الكتاب أو أولتك؛ كل هذا هو عبارة عن عمليات تفترض العودة إلى 
ماض خاص كان قد تم الحفاظ عليه بعناية حتى يظل متاخا ويتمايز دوما بدرجة 
أكثر إلى حدٌ ماء بقدر مضي الوقت وبقدر تعاقب احتيازاته» عن موروثات أخرى 
منظمة بشكل مواز. وكريستيان جاكوب يرصد في اليونان القديمة واحدة من كبرى 
اللحظات الأولى في هذا التاريخ. فهناك «تتحدد معالم المناهج؛ واجبات العمل 
الفكري؛ حول المكتبات»؛ فحين «توضع الكتابات المتاحة كلها تحت تصرف 
الباحثين», نجد أنها «تحدد في الواقع المبادئ؛ البنية الداخلية للنص العلميء أَيّا كان 
الفرع المعرفي المعني»7 ". فالمكتبات أو الأرشيفات تشكل ترتيبات محورية للعمل 
الفكري وهي أشبه ما تكون بأشكال معروضة ل«البحث العلمي» الذي «لا بد له 
من دمج ماضي الفرع المعرفي الذي يندرج فيه» أي لا ب له من أن يتضمنء إن 
جاز القول» أرشيفات المجال الفكري الذي يسعى إلى الإسهام في تحسينه والارتقاء 
به»7"". فالاندراج في تراث؛ في سلالة؛ مع أو ضد هذا النص أو هذا الكاتب أو 
ذاك؛ إنما يفترض تراكمية للمجهودات الفكرية» بل فكرة معينة عن «التقدم»؛ حتسى 
وإن كان بوسع كل بحث جديد استنفار الماضي الواحد لاقتراح المضي في 
اتجاهات جد مختلفة. والبحث العلمي هوء بطريقته» «ترتيب أرشفة»: 
ومن ثم فإن البحث العلمي الجديد إنما يُكتب ضمن سيرورة الاستشهاد والنقد هذه 
ضمن هذه الحركة التناوبية فيما بين ماضي الفرع المعرفي وتقدمه التالي. فالبحث لابد له من 
أن يحتفظ باثار» وكأنها طبقات جيولوجية كثيرة؛ من القواعد التي ينبني عليها. وهو يُكتب في 
مكتبة» حيث يجد عالم الجغرافيا نفسه محاطًا بخرائط ومذكراتء إل أن البحث لابد له» في 
نهاية المطاف؛ من أن يصبح هو نفسه هذه المكتبة» بأرشفة مجمل المعلومات المشهود بدقتها 
بعد القيام بمشروع التصحيح النقدي. وبأكثر بكثير من أن يكون مجرد إجراء تأليف» يزيد من 
حدته ميل الإغريق غير المعتدل إلى السجالء فإن هذا اللجوء النقدي إلى التراث؛ كمبدأً 
محرك للاكتشاف العلمي» إنما يظهر بوصفه الأداة الأساسية التي تكفل ليس فقط تأبييد 
المعارف وإنما تقدمها أيضنا. 
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ومن ثم فإن مكتبة الإسكندرية تدخل تحولاً في العمل الفكريء وهو تحول يجد تجلياته 
بالفعل في المدرسة الأرسطوطاليسية. فكل عالم يجب أن يكون أيضنا فقيها لغويّاء يقرأ ويعيد 
قراءة نصوص من سبقوه» ويصحح المفاهيم الخاطئة كما نصحح درسنا خاطنا لنصْ من 
نصوص هوميروس. ويصبح البحث المكتوب أداةً للعمل» دعامة لقراءة نقدية توُذ كتابة 
جديدة. وهذه الحركة بين القراءة والكتابة تصبح تكوينية للنص العلمي الذي يجب عليه؛ 
بوصفه دعامة لبحوث وصفية ولنظريات جديدة؛ أن يقدم تكثيفا للتراشات الماضية؛ بين 
الدوكسوجرافيا [وصف المعتقدات] والأنطولوجيا [المنتخبات من النصوص]. ومن قم فإن 
البحث هو ذاكرة حقل معرفيء وهو يحدد المدى المؤقت لمسيرة؛ أصلْها موجود في مؤلفات 
السابقين الأقدم. ومع كونه نقطة وصول هذا التراث» سيكون 5 نفسه نقطة انطلاق جديدة 
للبحوث التي ستتلوه. ومن ثم فإن الأرشفة المنهجية والمنطقية للنتاجات الفكرية» فسي إطار 
المكتبة» إنما تظهر بوصفها الشكل المؤسسي لترتيب مائل في قلب البحث العلمي نفسه. إنها 
الحركة نفسها والمنطق نفسه اللذان يقودان إلى تخزين تراث الماضي وبناء معارف جديدة 
على هذا الأساس. فليس هناك من علم من دون تاريخ علوم. وليس هناك من عالم من دون 
ذاكرة. فالكتابة العلمية هي ذاكرة حية وإبداعية» يتأسس فيها دياليكتيك تقدم مستند إلى استغلال 
نفدي للماضم 819 0 ش 


وضمن هذا التناصّ التبادلي النوعي الخاص تحديذا تتأسس الاستقلالية الذاتية 
لحقل معرفي أو لمجال ثقافي. وهذه الخصوصية - التي تجعل الأطباء؛ المهندسين» 
علماء الرياضيات؛ الشعراء؛ الحقوقيين اللاهوتيين» إلخ يقرءون نصوص أسلافهم 
ويُبدون رد فعلهم حيالها- يجب تمييزها بعناية عن استقلال مجال عن المطالب أو 
السلطات الخارجية قياسنا إليه. وبهذا المعنى الدقيق» منذ العصر القديم» يوجد شيء 
ما بوصفه «حقلاً فلسفيًا»؛ لأننا بالفعل بإزاء عالم خاصء له تقاليده الخاصة:؛ 


ونصوصه التي يمكن الرجوع إليها في المكتبات والاطلاع عليها والاستشهاد بها 


والتي يمكن أن يجد المرء نفسه أحياناء فيما يتعلق بهاء مندرجا في لعبة منافسة جد 


مرهقة: 


كيف يمكن عرض نسق فلسفي من دون تحديد موقعه قياسًا إلى مذاهب سابقة؛ بل 

منافسة له؟ إن المناظرات فيما بين المدارس الفلسفية القديمة إنما تمضي إلى ما هو أبعد من 

منافسة مؤسسية انطوت غالبًا على إفقاد أطروحات الخصم اعتبارها: فالتفكير في المبادئ 

الأولى ومفهوم المادة نفسه يفترض اتخاذ موقف في مشهد مذهبي تحدذ معالمه أطروحات 
نف 


قوية» بعضها بعيد وبعضها الآخر قريب. والتراث الفلسفي» وقد جرى صوغه في خطوطه 
العريضة في صياغات تصويرية للعقائد» إنما يسمح باستحضار السابقين في جدل يُستخدم فيه 
نقد الأنساق السابقة كأساس لبيان الحقيقة. إل أن بوسع فيلسوف حجب هذا عن فيلسوف أخرء 
والمناظرة الأبيقورية» باستهدافها واحذا من مشاهير الأسلاف؛ إنما تسعى إلى إفقاد أطروحات 
المدرسة المنافسة اعتبارهاء في اللحظة القريبة للمجادلات الأشد قوة: لوكريشيوس ينتقفد 
هراقليطس لكي يدحض الرواقيين على أفضل نحوء بكلام مبطن إله خبيء]» بخطاب التفافي» 
بلعبة ريكوشيه إتزلج] (يتحدث آلان جيجانديه عن «نوع من البلياردو»!*). 


وتاريخ هذا التمايز الطويل لمجالات النشاط الثقافي أو الفكقري يظل علينا 
كتابته إلى حد كبيرء ناهيك عن التاريخ الأعم بكثير للتقسيم الاجتماعي للعمل. إن 
العوامل الفرعية» العوالم الاجتماعية» الأنساق أو الحقول؛ والتي تَعَدُ كلها مفاهيم لا 
تحيل بدقة إلى أنماط واقع اجتماعي واحدة» وإن كانت تتقاسم كلها رغبة واحدة في 
التفكير في ظواهر التمايز الاجتماعي؛ هي مفاهيم لها أصلها الذي قد يتعين 
الاجتهاد في دراسته. 
لقد أشار عالم الاجتماع تالكوت بارسونز إلى أهمية حقبة ما بعد الرينسانس 
في إيطاليا بوصفها حقبة ظهور ثقافة خاصة؛ مستقلة عن كل الاعتبارات الدينية» 
حقبة تكوين لعوالم ثقافية وعلمية ذات خصوصية نوعية نسبيًا. فعلى نحو متزايد 
باطراد» لم تعد هناك قدرة على تحمل تراكم الانتماءات: وإذا كان بوسع ليوناردو 
دا قينشي أن يكون في آن واحد فنانا وعالمّاء فإن هذه لم تعد حالة رافاييل أو 
جاليليو جاليلي7". بل إن علماء عليمين بالتاريخ لا يترددون؛ فضلاً عن ذلك» في 
رد اللحظة التي تستقل فيها ذاتيُا سلسلة من حقول الإنتاج التقافي إلى العصور 
الوسطى. وتلك حالة جان - فيليب جينيه» الباحث في تاريخ العصور الوسطىء 
والذي يرصد بداية تمايز قوي حدثت في القرن الثالث عشر: 
لذا فإننا إذا ما عدنا إلى الساحة التاريخية» يتبين لنا أنه منذ القرن الثالث عشر جرى 
كسر الاحتكار الكنسي وأنه؛ شيئا فشيئاء سوف يستقل ذاتيًا عدد معين من الحقول؛ التي مازال 
من الصعب جدًا تحديد موقعها على أي حال. فأولا وقبل كل شيء» هناك حقل القانون» الأكثر 
قابلية للرصدء والأفضل انفصالا عن الكنيسة» وإن كان لا نِعَدْ فقط؛ فيما نظن» سوقا للسلم 
الرمزية. ثم هناك الحقل الجامعي: من السهل تحديد معالمه من خلال مستوياته» لكنه يظل 
بوجه عام تحت السيطرة الكنسية» ليس من دون أزمات جسيمة والحق يقال» وهو يميل هو 
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نفسه إلى التشعب» حيث يحوز القانون دفعة واحدة أسلوب عمله الخاص من الناحية العملية 
وحيث يتجه الطب إلى الفوز بما فاز به القانون. ثم هناك ما قد يجوز لنا تسميته» فعليّاء بالحقل 
أو بالأحرى الحقول الأدبية؛ التي لا تتمتع بمستويات ظاهرة؛ لكنها تفلت من الاحتكار الذي 
تفرضه الكنيسة وتعمل بالفعل كأنساق!"). 


الاستقلال الذاتي الذي نحن بصدده 

مفهوم «الاستقلال الذاتي»: وبشكل أخص أيضنا مفهوم «الاستقلال النسبي»»: 
له تاريخ هو من حيث الأصل غير قابل للفصل عن عمل ماركس والتراث 
الماركسي. والواقع أن الماركسية قد كشفت ميلها إلى نزعة اقتصادوية معينة تتألف 
من رد كل نشاط - سياسيء حقوقي» مدرسيء فني» ديني» إلخ - إلى البنية التحتية 
الاقتصادية؛ بشكل ميكانيكي7. فما يحدث في هذا النوع أو ذاك من الممارسات 
ليس من شأنه إلا أن يكون النتيجة المباشرة لحركات تجد موقعها في الأساس 
الاقتصادي. . وفي رد فعل على هذه النزعة الاختزالية الاقتصادية» توصل بعض 
الكتّاب» الذين يحتل بينهم الفيلسوفان الماركسيان إرنست بلوخ وأنطونيو جرامشي 
مكانة مركزية؛ إلى تطوير فكرة الاستقلال النسبي لمجالات النشاط ولممارساتها 
وللصراعات الخاصة التي تدور فيها. فبدلاً من أن نكون بصدد مجرد انعكاس 
للاقتصاد أو تحديد مباشر من جانب الاقتصاد يطال مجالات المجتمع الأخرى؛ بدأ 
الاعترافء مثلاء بالطابع «النوعي الخاص الفعال الذي تتميز به البنى الفوقية»2"9. 

على أننا نجدء لدى ماركس وإنجلس بالفعل؛ أن دراسة تقسيم العملء؛ وهو 
«واحد من قوى التاريخ الرئيسية»: قد سمحت بالتعرف على وجود «افتراقات 
برائحة» وحتك الى الفكير.فن المطاق الخاص لكل عالم أصغر ناجم عن 
«انقسام فرعي» أكثر تزايذا دوما. فبحسب هذين الكاتبين» يتخذ تقسيم العمل بادئ 
ذي بدء شكل فصل بين العمل اليدوي والعمل الذهني. لكنه ينشأ أيضا بين العائلات 
المختلفة» وبين المدن والأرياف؛ وبين الإنتاج الصناعي والإنتاج الزراعي 
والتجارة؛ وبين مختلف فروع العمل الصناعي أو الزراعي أو التجاريء وبين 
مختلف الطوائف الحرفية؛ إلخ9". 


(*) من المؤكد أن هذا لا ينطبق على ماركسية ماركس وإنجلس. - م. 
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وهكذا ندرك السبب في أن مفهوم الاستقلال الذاتي قد أص بح شيئا فشيتاء 
بشكل ضمني أو مُعلنء مفهومًا مركزيًا لدى فريق من الباحثين في مجالات العلوم 
الإنسانية والاجتماعية. وهو مفهوم مركزي لاسيما أن هؤلاء الباحثين لا يكتفون 
بالاقتصار على دراسة مجال أو عالم أصغر والنظر إليه بوصفه عالمًا معزولاًء بل 
يفكرون في العلاقات بين المجال أو العالم الأصغر المعني وما يقع خارجه. 


لاستقلال الذاتي - الخصوصية النوعية والاستقلال الذاتي - الاستقلال: 
حالة العالم الأدبي 

إن انفصال مجالات المعرفة أو مجالات الإنتاج الثقافي إنما يحدث مبكر! جذا 
في تاريخ المجتمعات. فالنتاجات تتحدد خصوصيتها النوعية وتشكل تقاليد خاصة 
يجب على القادمين الجدد احتيازها. ومن غير المتوقع من أحد أن يجهل تاريخ 
المجال الذي يدخله. وهذا النوع من التحول الاستقلالي للمجالات (الاستقلال الذاتي 
- الخصوصية النوعية)؛ والذي هو نتاج لتقسيم للعمل الثفافي؛ ليس هناك من شيء 
كبير يجمعه بالتحول الاستقلالي لهذه المجالات نفسها عن السلطات (سلطة الدولة 
أو الكنيسة أولأء ثم سلطة الاقتصاد) ولا بالاستقلال الاقتصادي للمنتجين (الاستقلال 
الذاتي - الاستقلال). ومثال العالم الأدبي يقول لنا الكثير فيما يتعلق بهذه المسألة 
ويسمح بتوضيحها. 

في الحالة الأولى ؛ يتوافق الاستقلال الذاتي للعالم الأدبي مع تمايز الأدب 
بوصفه نشاطا منفصلاً عن النشاطات الاجتماعية الأخرى (النشاطات السياسية؛ 
الحقوقية» الدينية» الاقتصادية» الفلسفية» إلخ). فعلى مدار قرون» تولد مؤوسسات 
أدبية نو عيًا كالأكاديميات وجمعيات الكتّاب ودور النشر المتخصصة في نشر الأدب 
وتراث أدبي قومي أو عالمي وأرفف المكتبات العامة والمكتبات المخصّصة للأدب 
والجوائز والمسابقات الأدبية وتعليمٌ للآداب وكتب تاريخ الأدب ومعاجم الأدب أو 
المعاجم التي تتحدث عن الكتاب والتظاهرات الأدبية؛ إلخ. ولو اعتمدنا زاوية عدار 
كهذه؛ فإن التحول الاستقلالي للمجال الأدبي لم ينتظر نهاية القرن التاسع عشر 
حتى يكتمل. إن هذا الاستقلال الذاتي - الخصوصية النوعية هو أولاً وقبل كل 
شيء شان يصن المؤلفات و المخنانق النتزاكفة: المتصدفةة المربية ترنيكنا 

54 


هيراركيّاء والتي يجري تدريسها (بفضل المكتبات العامة أو الأكاديميات أو 
المدارس)؛ والتي تجبر من يدخلون اللعبة ويريدون إيداع عمل أدبي على احتياز 
كل هذا الموروث أو جزء منه. ومن هذه الزاوية؛ فإن كل عالم ثقافي راكم مخزونا 
نوعيًا خاصنًا إنما ينفصل بالضرورة عن مجمل العوالم الاجتماعية الأخرى (القريبة 
منه أو البعيدة عنه) ويحقق استقلاله الذاتي. 

وبوسع المؤلفين أن يؤلفوا بناء على طلب من ملك مسرحيات أو أن يكتبوا 
بناء على طلب من دار نشر أجزاء من سلسلة روايات بوليسية أو روايات عاطفية 
تقليدية أو أن يكتبوا روايات تتماشى مع أمنيات أو ذائقات موجودة سلفًا لدى 
جمهور واسع؛ وهذا لن يشكك في الاستقلالية الذاتية - الخصوصية النوعية للأدب» 
أي وجوده كمجال خاص للنشاط يتمايز عن المجالات الأخرى: فبينما يقوم البعض 
بالكتابة» يقوم البعض الآخر بالتصوير أو بالرسم أو بالنحت أو بالتفلسف. 
والاعتماد الأقوى والأكثر مباشرة على «طالبي المُنتج الأدبي» لا يحول دون 
إعمال كفاءات أدبية نوعيًا. وعلى الرغم من أن «الأدب الصناعي» (المصطلح 
لسانت بوف) يتكيف مع الضغوط أو التوقعات التجارية» فإنه» بما يتميز به من 
أعراف سردية وطرائق أو تيمات «ضرورية»» إنما يُعْدُ نتاجا للتحول الاستقلالي 
الذاتي للأدب بوصفه مجال نشاط شأنه في ذلك شأن الأدب الأكثر «نقاءغ». والحال 
أن الضغوط الواحدة أو التوقعات الواحدة أو المطالب الاجتماعية الخارجية الواحدة 
(السياسية؛ الثقافية؛ الأخلاقية» الدينية أو الاقتصادية) إنما تجد ترجمة لما بأشكال 
متباينة في الأدب وفي الفلسفة» في الرسم وفي السينما. 


ما هو رياضي وما هو خارج الرياضة 

يسمح تحليل العالم الرياضي بإجراء المعاينة نفسها 
وبإبداء النوع نفسه من الملاحظات. إذ يشير جاك دوفرانس» 
فيما يتعلق بحالة فرنساء إلى أن الألعاب الرياضية قد تطورت 
وتبلورت من الناحية التقانية بشكل مكثف بين الخمسينيات من 


القرن العشرين وعام .١586‏ فالعالم الرياضي قد «اتسع» 
و «رسخ قواعده وسلطاته وتقاليده» (حيث ساعد النادي 
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المتخصص والمنافسة على ذلك) إلى درجة أنه قد يكون بات 
«موصذا بشكل متزايد باطراد حيال العالم الخارجي»7”). 
على أننا إن تحدثنا عن خصوصية نوعية لعالم له قواعد لعبته 
وزهانائة الخاضة»:فإن هذا لا يعندي أننا نزعم الغلاقه 
بالضرورة على نفسه. 

فأولاً وقبل كل شيء؛ من الواضح أن روح المنافسة 
الرياضية؛ ومن خصائصها أن تكون معلنة ومطلوبة بوص فها 
«جيدة» أو «صحية»» لا تنمو في صحراء ثقافية: إن المنافسة 
هنا تتخذء بالتأكيدء أشكالاً خاصة» لكنها ليست عديمة الصلة 
بوجود منافسات اقتصادية» علمية» مدرسية؛ إلخ. والحقفل 
الرياضي يتواصل على نحو مستترء بحكم هذه الحقيقة نفسهاء 
مع عدد كبير من العوالم الأخرى المتنافسة ضمنيًا أو بشكل 
معلن. ومن جهة أخرىء فإنه إذا كانت المؤسسات الرياضية 
قد اجتهدت في فصل الألعاب الرياضية عن الرهانات أو 
الوظائف غير الرياضية (التقانية) نوعيًا - كالرهانات أو 
الوظائف الدينية» السياسية» الاقتصادية» العسكرية؛ الوطنية» 
الانضباطية» التمدينية» الأخلاقية» المدرسية؛ إلخ - » فإنها لا 
تزال بعيدة عن أن تكون قد وصلت إلى هذا القفصل. ومن 
الصعب اليوم أن لا نرى الرهانات السياسية» الوطنية» 
الأخلاقية؛ الاقتصادية أو الطبية المرتبطة بالرياضة. ولو كان 
الحقل الرياضي منغلقا بالكامل على نفسه؛ لما كان مسن شأن 
التعليقات على مباريات كرة القدم أن تكون تعليقات قومية إلى 
هذا الحد (كان من شأننا أن نعلق على جودة الأداءات بصرف 
النظر عن البلد الذي تجئ منه الفرق)؛ ولمَا كان من ششأن 
الفرق القومية أن تردد أناشيدها القومية ولمَا كان مسن شأن 
الصفير الذي يصاحب أحيانا ترديد هذه الأناشيد القومية أن 
يكون مثار كل هذه المجادلات. كما أنه لم يكن ليكون من 
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الوارد أن نتحدث عن مهامنا الخاصة بتكوين مواطنين 
يحترمون قواعد التمدن ولا عن دورنا في الحفاظ على 
«الجسم السليم» «في صحة جيدة». وما كنا لنشهد دخول 
الأندية الرياضية في البورصة كما ما كنا لنشهد تدخل منطق 
الإعلانات أو المنطق التليقيزيوني في تنظيم بعض الألعاب 


الرياضية ذاته. 


وهذه التمفصلات بين ما هو رياضي وما هو خارج 
الرياضة» هذه الوظائف الاجتماعية المطلوبة أو المرغوبة أو 
هذه الرهانات الخارجية قياسا إلى المنطق الرياضي الخالص» 
لآ ككول ذوق بدجود سكاك الممار يداك هذا وو صيفة مهنناا 
«مستقلً» ولا دون إخضاع من يدخلونه لضوابط نوعية 
خاصة (قواعد اللعبة» التدريب» إلخ). 


ولو فهمئا «الاستقلال الذاتي» للعالم الأدبي» بالمقابل» بمعنى الاستقلال عن 
السلطات السياسية أو الديئية أو الاقتصادية» فإن الشيء الوحيد الذي يمكننا قوله 
عندئذ بيقين هو أننا قد انتقلنا تاريخيًا من اعتماد الكتاب على السلطات السياسية 
والدينية» على الممولين وطالبي الأعمال الأدبية؛ إلى اعتماد عام على السوق. 
فحرية التعبير الأدبي لجزء كبير من المبدعين هي في كل مرة محكومة بإطار 
وخدود علاقة اعتمادهم على مموليهم: النخب السياسية والدينية أمس» سوق -النٍشر 
اليوم. وحين نقارن أعمال شيكسبير أو ثيربانتس أو راسين أو كورني بأعمال كتاب 
القرن التاسع عشر أو القرن العشرين الذين يكتبون روايات عاطفية أو روايات 
بوليسية أو روايات تاريخية شعبية كي يتعيشوا من إيرادات مطبوعاتهم؛ نرى 
بشكل واضح أن التبعية السياسية والدينية القوية لم تحل دون ظهور أعمال أدبية 
عظيمة» وأن السوقء التي تقوم بفرز انتقائي بحسب معيار المبيعات بدلا من معيار 
الجودة؛ قد نَحُدُ بدرجة ملحوظة من إمكانية الابتكار من الزاوية الأدبية. 

ولكي نحدد موقع «كسب» الاستقلالية الذاتية للعالم الأدبي في أواخر القرن 
التاسع عشر (مع فلوبير وبودلير)؛ ولكي نرى أن تدشين سوق أدبية قد شارك في 
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هذا التحول الاستقلالي الذاتي في القرن التاسع عشر قبل أن يهدده بعد ذلك خلال 
القرن العشرين7')؛ لا بده من جهة» اختيار تعريف خاص للاستقلال الذاتنيء ولا 
بْدّه من الجهة الأخرى؛ أن نضع في السوق خصائص تحريرية بشكل مُيَالغ فيه. 
ومن جهة أخرى» نجد أن ب. بورديو» في نصوصه بشأن الحقل الأدبي» يظل غير 
واضح إلى حد بعيد فيما يتعلق بالطريقة التي يمكن بها لعالم كهذا أن يصبح مستقلاً 
ذاتيًا حين تتشكل سوق للأدب» لأن نظام السوق؛ كنظام رعاية الفنون والآداب؛ 
ينطوي دفعة واحدة على خطر - ذي طبيعة مختلفة- على استقلالية المبدعين. 
لقد مرج ب. بورديوء في واحد من نصوصه الأولى المبكرة؛ نشر في عام 

35 2») محاجتين لكي يؤكد أن تكوين سوق قد ترتب عليه الفوز باس تقلالية 
ذاتية مهمة. وتتعلق المحاجة الأولى بالانتقال من صلة تبعية مباشرة وشخصية 
(«حلقة صغيرة من القراء الذين يتردد عليهم الفنان بشكل مباشر» والذين يجب 
عليه الإصغاء لنصائحهم وانتقاداتهم) إلى «جمهورهء 'كتلة" غير متمايزة وغير 
شخضية ومكهولة الأمماء من القراء الذيق لا وه لهوم(). وفيض يثد ف بيده 
النقطة؛ فإن مكسب الاستقلالية الذاتية إنما يظل محل شك إلى حد بعيد لأن بوس عنا 
أن نتساءل: في أي شيء سمح الجانب الأكثر «توزعا» للتبعية بحرية أكهر 
للمناورة الأدبية ؟ ثم هل انتقلنا بالفعل من تبعية مباشرة وشخصية إلى تبعية أخف 
وأكثر توزعًا؟ ليس هناك ما هو أقل صحة من هذا. فالناشر أو المشرف الأدبي أو 
المشرف على السلسلة هم بشكل ملموس جِدًَا الأشخاص الذين يذكرون الكتاب» 
الذين ربما نسوا قيود السوق» بهذه القيود. وتاريخ الكتاب ليس تاريخ تحررهم 
التدريجي من كل قيدء وإنما هو بالفعل تاريخ أشكال مختلفة من القيود لم تكف عن 
الضغط عليهم. ومن الطلب (المباشر) إلى الطلب (الموزّع)؛ فإن ما يتغير هو 
مجرد طبيعة المحدّدات. لأن السعي إلى إرضاء أمير أو ملك أو الكنيسة:؛ أو 
محاولة اجتذاب الجمهور أو عدم إغضاب الناشرء إنما يعني في جميع الحالات 
اضطرار الكاتب من الناحية الاقتصادية إلى توجيه قلمه من زاوية اعتبارات خارج 

- أدبية (هجرٌ الشعر والاتجاه إلى كتابة الرواية» أو» وهذا أسوأء إلى كتابة المسرح 
الشعبيء؛ أو المسلسلات الروائية أو إلى الكتابة الصحافية» هو تيمة متككررة لدى 
روائيي القرن التاسع عشر) 9؛). وكان جوستاف فلوبير مدركا لذلك جيذاء فهو 
الذي كتب فقال: 

07٠ 


عندما لا تخاطب عامة الناسء فمن العدل أن لا يدفع لك عامة الناس شينًا. إنها مسألة 
اقتصاد سياسي. والحال أنني أرى أن العمل الفني الجدير بهذا الأسم والمكتوب بضمير هو 
عمل لا يْقَثْرْ بمال وليست له من قيمة تجارية ولا يمكنه الحصول على مقابل مالي. 
والخلاصة أنه إذا لم يكن الفنان يملك مصدرا للدخل» » فلا بْدَ له من أن يموت من الجوع! إننا 
نجد أن , الكاتب» لأنه لم يعد يحصل على معاش من الكبار » أصبح أكثر حرية» أكثر نبلاً. وكل 
نبله الاجتماعي يتألف الآن من أن يكون نذا لبقال. فيا له من تقدم!©؛)! 


أمّا المحاجة الثانية التي استخدمها ب. . بورديو فهي تبدو لي أكثر إشكالية 
أيضمًا. فهو يقول من حيث الجوهر أنه إذا كانت السوق تولد تولد الاستقلال الذاتي فإن 
هذا إنما يرجع إلى أنها تسمح لمن اتخذوا من الفن والثقافة مهنة لهم بأن يكونوا 
عن 2 مستقل عن السلطات السياسية أو الدينية. «إن السوق المؤلفة من 
ين افتراضيين قادرين على أن يمنحوا العمل [الفني] إقرار! اقتصاديّا» يمكنها 

من 3 «ضمان الاستقلال الاقتصادي والفكري للفنان» و"وجود سوق أدبية وفنية" 
يسمح بتكوين قوام مهن فكرية بشكل محدد»7 '). والحال أن العكس بالضبط هو ما ' 
يظهر تاريخيًا: فالدولة» لا السوق» هي التي سمحتء بأشكال تحتلطوية أخناناء 
بتطور فرق م من 0 المهنيين (فرق ممثلين» باحتينء, كا الا 0 
(أو من ا الكنيسة), 5 الكُتاب لم يشكلوا قط «فريقًا مهنثا» وأنهم لم 0 
إلا نادرًا من الاستفادة من هذا الاستقلال الاقتصادي من خلال السوق» فمن الصعب 
أن نميز أين يقع فعل السوق في سيرورة التحول الاستقلالي الذاتي. فأين هو 
مكسب الاستقلال الذاتي الأدبي المترتب على فعل السوق بينما نعرف أن المؤلفين 
الأكثر «نقاء»» المنتجين لسلع رمزية موجّهة جهة إلى منتجين آخرين أسلع رمزية:؛ لا 
يملكون غير القليل جذا من فرص الاستفادة من وجود السوق؟ إن ب. بورديو يشير 
بالفعل هو نفسه؛ فيما يتعلق بالقرن التاسع عشرء إلى أن الأكثر «ثراء» هم وحدهم 
الذين كان بوسعهم أن لا يكونوا «مضطرين إلى الانكباب على مهام ثانوية لكي 
يتمكنوا من تأمين عيشهم» وأن الآخرين كانوا «مضطرين إلى أن يهجروا بهذه 
السرعة أو تلك كتابة الشعر لكي ينكبوا على نشاطات أدبية أفضل عاتدا» كالرواية 
أو المسرح أو «“الأدب الصناعي" الذي جعل من الكتابة نشاطًا كأي نشاط 
4 بي ) 
خر» . 
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ولا يبدو أن ب. بورديو قد رأى الفارق الرئيسي بين الحقوقيين أو الكهنة؛ 
الذين تولت الدولة أو الكنيسة تكوينهم وتجنيدهم ودفع الرواتب لهم؛ وبين الفنانين 
(بالمعنى الكامل للمصطاح) الذين لم يعرفوا قط ظروفا مماثئلة من حيث التكوين 
وتحقيق الاستقرار المهني والحصول على رواتب؛ حين كتب فقال: «بعبارة أخرى» 
فكما أن ظهور القانون بوصفه قانوناء أي بوصفه 'مجالاً مستقلاً استقلالاً ذاتيًا" ؛ 
يعد كما يلاحظ إنجلس ذلك في رسالة إلى كونراد شميت؛ مرتبطا بوجوه تقدم 
تفسيم العمل التي تؤدي إلى تكوين هيئة حقوقيين مهنيين» وكما أن «ترشيد» الدين 
يدين ب«معياريت»ه «الذاتية» الخاصة» المستقلة نسبيًا عن الظروف الاقتصادية 
(التي 'لا تؤثر عليه إلا ك«خطوط تطور»')» لحقيقة أنه يعتمد أساسًا على تضور 
هيئة كهنوتية» ذات اتجاهات ومصالح خاصة:؛ كما يلاحظ ذلك ماكس قيبر في 
كتابه لنزهاءوااءوءو 0 4 175:1 فإن السيرورة التي تقود إلى تشكل الفن 
بوصفه فنا إنما ترط هي أبعنا يتخزل في العلاكة التي يخااظ بها القانون مع غير 
الفنانين و؛ من ثمء مع الفنانين الآخرين»7 ). والحال أن ب. بورديوء إذ يجعل» 
هناء من الطابع المهني لفاعلي الحقل معيان! للاستقلال الذاتي» إنما يجازف بإعطاء 
الانطباع بأن الفنانين والكتاب لا يمكنهم» بحكم التعريفء أن يكونوا مستقلين ذاتِيا 
والحاصل أن درجة التحول المهني الضعيفة لدى المبدعين إنما تشير على اى جل 
إلى فرادة هذه العوالم وإلى ضرورة تحديد لنظرية الحقول9). 

والخلاصة هي أن الحقيقة من ثم هي أن الاستقلالية الذاتية - الخصوصية 
النوعية للأدب والتي تميز العالم الأدبي عن العوالم الاجتماعية الأخرى ليست 
الاستقلال الذاتي - الاستقلال الأدبي بمعنى تحرر الأدب من القيود والمطالب 
الاجتماعية؛ الاقتصادية»؛ الدينية أو الأخلاقية والذي 3 نظرية الفن للفنء؛ التي 
جرى تطويرها في القرن التاسع عشرء أحد مآلاته الرئيسية. ومن الواضح أن 
النوع الثاني من الاستقلال الذاتي يتوقف على النوع الأول؛ أي على انفصال 
النشاط الأدبي وتخصصه قياسا إلى النشاطات الثقافية الأخرى؛ وإن كان لا يخ تلط 
به. ولابد من أن نضيف أن الاستقلال الذاتي '- الاستقلال لا يخص إلا أقلية جد 
ضعيفة من الكتاب (من أصحاب الإيرادات أو أصحاب مهنة ثانية أساسا) الذين 
يكتبون نصوصا لا يقدر على قراءتها غير جمهور محدود. 


0 الاقتصاد والمجتمع. حدق 
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وإذا لم ذ نميز الخصوصية النوعية للأدب (وجوده كمجال منفصل) عن 
استقلاله عن المطالب الخارجية؛ وإذا ما جعلنا من هذه الخاصية الثانية - مثلما 
يفعل ذلك بي. بورديو - المعياز المحدّد الذي يقرر ما إذا كنا بصدد حقل أم /ا0, 
فقد يتعين عندئذ أن نستخلص من ذلك سلسلة من النتائج الحاسمة التي لا ريب في 
أن طارح نظرية الحقول ومستخدميها ليسوا على استعداد لاستخلاصها: 

.١‏ قد يتعين بادئ ذي بدء الإقرار بأن الاستقلال الذاتي - الاستقلال نادرًا ما 
يتم بلوغه؛ بما في ذلك من جائب من اعتبرهم ب. بورديو مبدعي هذه المواقفف 
النقية (فلوبير وبودلير). يؤكد ب. بورديو أن هذين الكاتبين قد ابتدعا «الشخصية 
الاجتماعية غير المسبوقة والمتمثلة في الكاتب أو الفنان الحديث» المحترف طيلة 
الوقت» المنكب على عمله بشكل كلي وحصريء غير المبالي بمتطلبات السياسة 
ووصايا الأخلاق وغير المعترف بأي سلطة أخرى سوى المعيار النوعي لفنه»7'”. 
والحال أننا لسنا مضطرين إلى تصديق فلوبير حين يزعم استقلاله عن كل 
مؤسسات السلطة (دُور النشرء سلطة الدولة» المجلات» الكنيسة؛ إلخ). فهذا الذي 
يزعم أن «التكريمات تنزع الكرامة» إنما يحمصل في عام ١855‏ على وسام 
الصليب الكبير لجوقة الشرف. بل إنه يكتب على نحو ساخر في معجم الأفكار 
الجاهزة :)١517(‏ «وسام جوقة الشرف: تسخر منه لكنك تشتهيه. عندما تحصل 
عليه؛ قل دوما أنك لم تسع إيه». وهو أيضنًا الذي كان من المتصور أنه لا يستجيب 
لوصايا الأخلاق والذي تكشف مخطوطاته عن مكابدته جلد ذاته أخلاقيًا 
وإيديولوجيًا"”. 

؟. قد يتعين قبول فكرة أن «حقلاً» قد يختفي فجأة من حيث كونه حقلاً في 
فترات التدخل المتوحش من جانب النظام السياسي في النظام الأدبي (كالأدب في 
البلدان التي تحكمها سلطات ديكتاتورية أو سلطوية) (”). فعندما يتم غزو المجال 
الأدبي من جانب منطق صادر عن مجالات مغايرة» تحت ت تأئير رقابة سياسية 
واجتماعية تقود إلى حظر أو إجازة نشر أعمال الكتاب؛ تشجيع الكتاب أو تجريدهم 
من الاعتبار ئيس على أساس اعتبارات أدبية نوعياء بل انطلاقا من معايير 
إيديولوجية؛ فقد لا يعود بالإمكان عندئذ الحديث عن «الحقل». 

'". إن فكرة «الحقل التابع لسواه» نفسها قد تكون جمعا ناجزًا بين متناقضين 
لأن «الحقل» يجري تعريفه أحيانا باستقلاله الذاتي عن السلطات. والواقع أن بيير 

ف 


بورديو يجعل من «الاستقلال عن السلطات الاقتصادية والسياسية» «القانون 
الأساسي» أو ال «ومروم»7") [الناموس المعياري] الحاكم للعالم الأدبي. 
و«الحقل الأدبي» الحقيقي الوحيد» منظور! إليه على هذا الأساس» إنما هوء في 
حقيقة الأمرء «الحقل الفرعي للإنتاج المحدود»» الذي يخص أقلية ضئيلة من 
الكتاب. والواقع أن عالم الاجتماع [ب. بورديو] يقوم هنا على نحو سيءء عبر 
مركزية إثنية طليعية قد يتعين دراسة أثارها العديدة على التحليل» ؛ بتعميمو مالا 
يخص إلا شريحة ضئيلة من الحقل على مجمل الحقل. وال يها الا أن تلفق خقنا 
على ما يذهب إليه آلان قيالا حين يكتب فيقول: 
ما أكثر ما رضخنا بالفعل» منذ قرنء لغواية أن نجعل من بعض الصور التي ولدت في 
مخيلة شعراء الفن للفن؛ الذين أرهقوا أنفسهم بأعباء تناقضاتهم الخاصة؛ نظرية للأدب. بادعاء 
أنها نظرية عامة ؛ بينما هي في أفضل الأحوال - وإن كانت مهمة بصفتها هذه- نظرية عن 
أدب ؛ وليس هناك من تنظير يصمدء يتماسكء إلا شريطة إمساكه بزمام كلية الأشياء التي 
يجري التنظير لها©. 00 


وبينما قد يكون بالإمكان أن يبدو منطقيّاء من وجهة نظر معينة:؛ الاعتراف 
بوجود «حقول» مستقلة ذاتيّا إلى هذا الحد أو ذاك ومفتقرة صراحة أيضنا إلى 
الاستقلالية» فإن جانبًا من نظرية الحقول إنما يجعل من تركيبة كهذه أمرًا غير 
معقول. 

5. أخيراء يبدو أنه قبل انبثاق «حقل» (بمعنى عالم مستقل ذاتِئْا يدفع إلى 
الاستقلال عن السلطات)؛ من غير الممكن منطقيًّا وصف المجال الأدبي بأنه 
«حقل». وكان ب. بورديو مدركا تمامًا لمصاعب تصور كهذا دون أن يستخلص 
مع ذلك من هذا دروسا فيما يتعلق بالقيود الرهيبة لاستخدام مفهوم «الحقل» الذي 
ينطوي عليه هذا التصور: 

إذا كان لا بْدَ من الاعتراف بأنه في أواخر القرن التاسع عشر وليس قبل ذلك تصل إلى 
غايتها السيرورة البطيئة التي مكنت من انبثاق حقول مختلفة للإنتاج الثقافي ومن الاعتراف 
الاجتماعي الكامل بشخصيات اجتماعية متماشية [مع انبثاق هذه الحقول]» كالرسام والكاتتب 
والعالم» إلخ» فليس هناك من شك في أن بوسعنا رذ بدايات [هذه السيرورة] إلى أسبق زمن 
نشاءء أي إلى اللحظة نفسها التي يظهر فيها المنتجون الثقافيون الذين يناضلون (بحكم التعريف 
تقريبا) من أجل الفوز بالاعتراف باستقلالهم وبكرامتهم الخاصة”. 
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ومعايير الاستقلالية الذاتية (الخصوصية النوعية قياسا إلى الاستقلال) تتشنوع 
بحسب الحالات ويحسب الكتاب» وهذه التنوعات كاشفة لتردد مفاهيمي' معين. وكما 
سبق لنا أن رأيناء فإن احتراف فاعلي عالم من العوالم إنما يعتبر مؤشر! يعتد به 
على الدرجة العالية التي تم إحراز الاستقلال الذاتي بها. وعندئذ فإن الاستقلالية 
الذاتية - الخصوصية النوعية هي التي تكمن في قلب التفكير: فالاحتراف يعني 
التخصص على أساس معارف وكفاءات نوعية:؛ وتنظيم الفصل الاجتماعي 
والرمزي بين الخبراء وعديمي الخبرة. وهكذا يرى ب. بورديو في تطور 
«منظمات المحترفين الدائمة» مؤشرً!ا على تزايد «الاستقلالية الذاتية للحقل 
السياسي»7""). لكننا لو تذكرنا تعريف الاستقلال الذاتي - الاستقلال» فيمكننا القول 
بأنه لا شيء أكثر انصياعًا لما يجري خارجه من الحقل السياسي في المجتمعات 
الديموقراطية المعاصرة بقدر ما أن وجود فاعلي الحقل إنما يستندء في المقام 
الأخيرء إلى الانتخابات ومن ثم إلى قدرتهم على إقناع الناخبين أو إغرائهم. 
والفاعلون السياسيونء بحكم هذا الواقع» قريبون جدًا من المنتجين الثقافيين الأكثر 
افتقار! إلى الاستقلالية (القطب التجاري) الذين يغازلون ذائقات «الجمهور الأوسع» 
ويعتمدون عليها. وإذا كانت الصراعات الداخلية قد قررت المصير المخصص 
لفاعلي الحقل» فلربما رأينا أكثرٌ ظهور استراتيجيات براعة وغرائبية ونقاء 
وتضتديفات نهائرة جد محتافة عن التامتنيقات الى تحدث تحت متيطرة الفافيين 
الدائمة. والواقع أن مراحل الاختيار الداخلية في الأحزاب إنما تحدث هي نفسها 
اعتمادًا على قوى خارجة عن الحقل؛ الأمر الذي يسمح لعديمي الخبرة الذين «لا 
يعلمون شيئا عما يدور هناك» بالحسم والاختيار بين طلاب السلطة المختلفين. 

وبالمقابل» يمكن أن يكون عندنا حقل مستقل ذاتيًا - نوعي بشكل خاص؛ كما 
هي حالة الحقل الحقوقي- فهذا عالم احترافي بشكل خاص» منفصل عن العالم 
العادي إلى درجة أنه ابتدع لنفسه لغة خاصة لا تفهمها الغالبية العظمى من عديمي 
الخبرة ويُقرّرٌ ما هو مناسب وما هو غير مناسبء ما يجوز تناوله وما لا يجوز 
تناوله» من زاوية القانون-» الذي يعتبره ب. بورديو مع ذلك حقلاً يتميز بضعف 
استقلاله الذاتي بحكم الوظائف والرهانات العملية للمسائل التي يتعين على فاعليه 
حلهاا”). وإذا ما قارنا معالجة الحقل الحقوقي ومعالجة الحقل السياسيء فإن التردد 

ه؟ 


النظري يبدو واضحا عندما يتعلق الأمر بتحديد الاستقلالية الذاتية لحقل أو افتفاره 
إلى هذه الاستقلالية. ففي حين أن الحقل السياسي يجري اعتباره «مستقلاً ذاتيا» 
بحكم درجة احترافيته العالية نفسهاء وبصرف النظر عن حقيقة أنه هو أيضا يتعين 
عليه حل مسائل عملية أو أنه يعتمد على قوى خارجية (انتخابية)» نجد أن الحقل 
الحقوقي يعتبرء على الرغم من احترافيته جد القوية» مفتقر! إلى الاستقلالية الذاتية 
لأنه قد يكون خاضعًا لمطالب خارجية ومضطر! إلى ترجمتها في منطقه هو. 

ومن ثم فإن العيب الرئيسي في نظرية الحقول هو خلطها بين نوعين جد 
متمايزين من الاستقلالية الذاتية ومبالغتها في تقفدير وزن السوق في سيرورة 
التحول إلى الاستقلال الذاتي - الاستقلال عن السلطات. وبحسب اللحظات أو 
دراسات الحالات» فإن مستخدمي نظرية الحقول يتذبذبون بين هذه التعريفات 
المختلفة للاستقلالية الذاتية ولا يستخدمون بالضرورة معايير واحدة لتقرير ما إذا 
كانت هناك استقلالية ذاتية أم لا. وهكذا فمن بين معايير الاستقلالية الذاتية يمكننا 
أن نرى التذرع بوجود ذخر ثقافي نوعي (نصوصء مؤلفات؛ إلخ) يتمايز عن 
أنواع موازية أخرى من الذخر الثقافي (وهو السبب في أن الأدب يتمايز عن الفلك» 
القانون» الدين» إلخ) 9”)» وبنشوء سوق اقتصادية (نُحَرّرُ من الطلب المباشر)ء 
وبخلق مستويات تقديرات نوعية» بل وبوجود نظريات خالصة؛ خاصة بالحقل 
وتستخلص قانونه النوعي الخاص: النظريات الخالصة في القانون؛ في الأدب» في 
الاقتصادء في السياسة» إلخ. ومع تردد كهذاء يمكننا أن نفهم أن بالإمكان» بحسب 
الحالات: تحديد بداية «حقل» في زمن مبكر جذًا أو في زمن متأخر جذا من 
التاريخ وأن الباحثين يمكنهم أن يرواء فيما يتعلق بالواقع الواحد حقلاً مستقلاً 
استقلالاً ذاتيًا بدرجة ضعيفة (من وجهة نظر معينة)» أو حقلاً مستقلاً استقلالاً ذاتيًا 
بشكل كامل (من وجهة نظر أخرى) أو عالمًا ليسء بكل بساطة؛ حقلاً أو لم يعد 


الى متى يرجع الاسثقلال الذاتي؟ 
درس آلان قيالا التحول الاستقلالي الذاتي المتزايد» في فرنسا القرن السابع 
عشرء لمجال أدبي متمايز عن مجالات النشاط الثقافي الأخرى بمؤسساته ورهاناته 


كلا 


ومقولاته النوعية في الحكم على الأعمال الإبداعية» وهو مجال يحدده بتعبير 
«الحقل الأدبي الأول»7*"). وهذا التعبيرء الذي يتسم بالحذرء ليس له من معنى إلا 
قياننا إلى الأطروحة التئ:طرحها ب يورديو الذي لأايرى مج حدقل أدبني» آلآ 
اعتبار! من أواخر القرن التاسع عشر. وقد نندهش من واقع أن باحثا يرَدُ إلى 
القرن السابع عشر ظهور ما لا يعتبره الباحث الآخر موجوذا إلآ بعد ذلك بنحو 
قرنين ونصف قرن. ولو كان تعريف الحقل ومعايير تقرير وجوده واحدة لما كان 
بالإمكان» كما هو واضح: أن يظهر مثل هذا التباين الزمني. 

إننا نشهد في القرن السابع عشر خلق أكاديميات (بينها الأكاديمية الفرنسية في 
عام ©151ء وإن كان أيضا عدة عشرات من الأكاديميات الأخرى في كل أرجاء 
فرنسا) بوصفها جمعيات لمتخصصين أكفاء يتبادلون الدعم فيما بينهم ويتبادلون 
قراءة أعمالهم والحكم عليها وتوجيه النقد إليها وينظمون مسابقات ويمنحون جوائز 
أدبية. ويرى آ. قيالا في تطور هذه المؤسسات البرهان على وجود استقلالية ذاتية 
متزايدة للمجالات الفكرية و» بالأخصء للعالم الأدبي: «كانت الأكاديميات عاملا 
حاسمًا في التحول الاستقلالي الذاتي للحقل الفكري وانقسامه إلى فروع تخصصات 
مايق 3"): وقصك المحاخة عنا آننائنا على مكون عالع :موسي توعي نان 
للنقاش ولإضفاء المشروعية7"). وضمن خط الحجاج نفسه؛ يشير إلى التكائر 
(الذي حدث في القرئين السابع عشر والثامن عشر) للصالونات والقهوات الأدبية 
حيث يتسنى للكتاب الالتقاء بجزء من جمهورهمء كما يشير إلى دخول الأدب في 
التعليم؛ في القرن الثامن عشر. وكل هذه العناصر تخلق «الأسس الاجتماعية 
والذهنية» لتمايز للنشاطات الأدبية. 

ومن جهة أخزئ: فيما يتلق بالتحلكة'الاتقتضانية عدن الأفلال: نان 
«الآداب» قد دعمتها رعاية الدولة أو الرعايات الخاصة والتي تشكل ش كلا مهيا 
للاعتراف بموهبة الكاتب لا مجرد شراء لخدماته أو محض طلب. فرعاية الفنون 
والآداب تتيح للكاتب الإمكانية المادية لممارسة فنه دون أن يكون هذا الفن أداءٌ 
لخدمة مطلوبة محدّدة. واعتبارا من عام :»١5755‏ يصل الأمر بالسلطة الملكية إلى 
حدّ القيام؛ في كل عام؛ بتوزيع إعانات؛ بما يجعل شأن الأدب والكتاب شأنا رسميًا 
للدولة. وأخيرا فإن تجارة المؤلفات وإنشاء حق للكاتب (مع الاعتراف بالملكية 


وذ 


الفكرية ومكافحة مرتكبي السرقات الأدبية) هما اللذان يشكلان أحد الأمسس 
الاقتصادية الأولى لاستقلال الكتاب في قطيعة مع المفهوم الأرس تقراطي للأدب 
بوصفه تسلية أو تزجية بريئة لوقت الفراغ. 

وإذا كان «الكتاب» يظلون غير متمتعين بحرية التعبير الأدبية (يقول آ. قيالا 
انطلاقا من مفهوم . عن الاستقلالية الذاتية - الاستقلال إن الرقابة التي هي «أحد 
الأشكال الأكثر وحشية للحرمان من الاستقلال»537") تتطور في القرن السابع عشر 
كرد فعل على تنظيم الحياة الأدبية المستقلة عن السلطات) وإذا كانت الأكاديميات 
موقع توتر بين قوى خارجية (مع التعزز التدريجي لحضور نبلاء وكهنة) وداخلية» 
فإنه يبقى مع ذلك أن الأدب يملك نتاجاته الخاصة وأنه يكتسب قيمة ثقافية من 
الدرجة الأولى وأنه يتمايز داخل مجال ثفافي أوسع بكثيرهء ويتميز بقواعد أداء 
ورهانات خاصة. 

ولا تسمح إيرادات النشر للكتاب» إلا بشكل جد نادر» بتوفير بات فيقيه 
وتظل ضرورة مهنة ثابتة أو ثروة شخصية تهبط عليهم ضرورة حاسمة؛ ما يُسهم 
في إبقاء النشاط الأدبي في وضعية غامضة:؛ لم يفقدها منذ ذلك الحين. والكتاب 
الأفضل حظًا هم الكتاب الذين يجمعون بين إيرادات النشر ومنح رعاية الآداب. 
وإذا كانت السوق تسمح بزيادة الاستقلالية الذاتية للكتاب بالمقارنة مع من كان 
بوسعهمء تاريخياء إعاشة الكتاب؛ فإن ما ينشأء مع ذلك» هو تبعية أخرى (لذائقات 
الجمهور وللقيود التجارية التي لا يتخلف الناشرون عن التذكير بها). 

وفي العصر الكلاسيكيء فإن المهنة الثانية9") أوء وهذا أفضلء الشروة 
الشخصية؛ إنما تسمحان للكاتب بأن يكون مستقلاً في نظام ركد تسر 
بتار 15 ويكنيك الكقاين المدركون لهذه الحقيقة على ذلك في مؤلفاتهم”'). ومن 
كانوا يعتمدون على نظام الزبونية كان استقلالهم الأدبي محدودًا م 
الكاتب في العيش من عمله ككاتب إنما تفرض اللجوء إلى التعاقد مع المكتبات أو 
البحث في شيء من الخنوع عن المنح» كما تفضيء في نهاية المطاف؛ إلى خطر 
ضياع الاستقلال. ومن يعتمدونء اليوم» في عيشهمء على الذائقات الأدبية وعادات 
القراءة لدى الجمهور أو على طلبات الناشرين» ومّن (وهم غاليًا هم أنفسهم) 
يضطرون إلى الانصياع لإيقاعات نشر منتظمة - مع ما لذلك من آثار متنوعة 
على طبيعة إنتاجهم الأدبي- لكي يحققوا مستوئ اقتصاديًا مُرضياء لا يملكقون 

ىا 


استقلالية أكبر. فاليوم كما بالأمس» تشكل الشروة الشخصية أو المهنة الثانية 
الضمانتين خارج الأدبيتين الأقوى لاستقلالية فنية. لكان الظ روف الاقتصادية 
المؤاتية لا تفضيء كما هو واضحء؛ بصورة منتظمة: إلى استقلال ذاتي كهذاء وهو 
الاستقلال الذي يتوقف أيضنًا وبالأخص على كل العمل؛ الضخم أحياناء لاحتياز 
الكتاب للموروث الأدبي6. 
وهدف أ. قيالا هو إعادة إدراج انبثاق مجال أدبي نوعيًا في تاريخ أمد أطول. 
وهكذا فإنه يميزء مع دوني سان - جاكء ثلاثة أشكال وثلاث مراحل في هذا 
التاريخ: المرحلة التي «يخضع فيها الأدب بشكل رئيسي لإملاءات إرادة خارجية 
(كاداب العصور الوسطى في علاقتها بالكنيسة)»؛ المرحلة التي «يحدث فيها 
صراع بين الإملاءات الخارجية (إملاءات السلطة السياسية مثلا) والاستقلالية 
الذاتية (وجود مؤسسة أو سوق) ليس فقط في الأفكار المتعلقة بالأدب وإنماء في 
الوقت نفسه؛ بحكم الارتباط الحتمي بين الاثنتين» في وضيية الأدب («العصر 
الكلاسيكي» بالمعنى الذي أعطاه فوكوه لهذا التعبير)7"» وأخيراء المرحلة التي 
«تتأكد فيها الاستقلالية الذاتية في المجال المحدود للمواقف السائدة بوص فها 
استقلالية ذات قيمة رمزية (المرحلة التي أمسك بها ب. بورديو)»7"). كما تذهب 
بعض الملاحظات التي أدلى بها باحثون أخرون في اتجاه منازعة لأطروحة 
الاستقلالية الذاتية المتأخرة من الناحية التاريخية؛ في القرن التاسع عشر. وهكذا 
فإن ميشيل جارتي يشدّد على تأمل الأدب لذاته في القرن السابع عشر: 
تعليقا على إشارة دولوريير في [رواية] التربية العاطفية!") إلى راستينياك: يرى بورديو 
في هذه الإشارة من جانب شخصية روائية إلى شخصية روائية أخرى «دخول الرواية إلسى 
تأمل ذاتهاء والذيء كما نعرفء يعد أحد التجليات الرئيسية للاستقلالية الذاتية لحقل من 
الحقول: فالإشارة إلى التاريخ الداخلي لجنس أدبي هي نوع من توجيه إيماءة إلى قارئ قادر 
على احتياز تاريخ المؤلفات هذا» (148 ,8]). لكنْ عبارة كما نعرف لا تكف عن إثارة دهشتنا 
ما دمنا لا نجد أمامنا أي برهنة [على هذا الزعم]ء على أن العلاقة بالاستقلال الذاتي للحقل 
ليست أقل إثارة للدهشة إذا ما فكرناء مرة أخرىء في العصر الكلاسيكي؛ في رواية تيليماك0) 
لفيئلون؛ في استخدام الروعة الوثنية؛ أو؛ ببساطة؛ في محاكاة النماذج التي شكلت الأدب في 
(*:) من تأليف جوستاف فلوبير (1815). -م. 
(*) مغامرات تيليماك ,))١599(‏ -م. 
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تسلسل منطقي طويل أكثر استقلالية ذاتية بكثيرء من هذه الناحية؛ مما في القرن التاسع عشر. 
وإذا كان بوسع القارئ» في زمن فلوبير» بشكل أكثر ندرة» أن يثبت قدرته على إدراك إيماءة 
الكاتب» فإن جميع القراء؛ قبل ذلك بقرنين» قد أثبتوا قدرتهم على إدراكهال'". 


على أن البرنامج» المنشود بقوة» والذي يتمثل في إعادة إدراج الأدب في 
تاريخ أمد أطول سوف يظل برنامجًا خطرا وغامضنا طالما لم يقم الباحثون بإجراء 
تمييز مفاهيمي بشكل واضح بين استقلالية ذاتية - خصوصية نوعية واستقلالية 
ذاتية- استقلال (تظل دوما جد نسبية وذات أشكال عديدة بحسب الحقب والأحوال). 


نحول المجال الاقتصادي الى الاستقلال الذاتي 
لا مفر من الاعتماد على تأملات كارل يولاني لإدراك بعسض خصائص 
التحول الاستقلالي الذاتي لمجال خاص من مجالات الحياة الاجتماعية: مجال 
النشاط الاقتصادي. فهذه التأملات تسمح بأن نفهم في آن واحد انبئاق مؤسسات 
ووجوه منطق اقتصادية نوعيّاه في المجتمعات الغربية في القرن التاسع عشرء 
وواقع أن هذه الخصوصية النوعية لا تعني الانغلاق على النفس والانفصال عن 
بقية العالم الاجتماعي. فالسوق الاقتصادية» بوصفها مجالاً أو نظامًا نوعيّاء ليست 
بأي حال من الأحوال نظامًا مغلقا على نفسه. فهي ليست فقط معتمدة على 
«بينتت»ها السياسية» الثقافية» الدينية» الحقوقية؛ المدرسية؛ إلخ؛ لكي تتمكن من 
الوجود بل إنها عالم موجه إلى مجمل القطاعات الاجتماعية الأخرىء؛ يمكن أن 
يصبح أيضنا نظامًا غازيًا إلى حدّ ما. 
وقد قدم لوي دومون تلخيصا جيذا لمساهمة ك. بولاني التحليلية: 
يعاين بولاني» وهو يرصد الأمور من مستوى جد عالء أن فكرة الاقتصاد نفسها فكرة 
حديثة العهد. ففي الحضارات والثقافات الأخرى» نجد أن ما نسميه بالظواهر الاقتصادية ليس 
متميزا عن الظواهر الاجتماعية الأخرىء إذ لا يجري اعتباره عالما متميزاء نظاماء بل هو 
موزع ومندمج اندماجا عميقا (66464:من) "١‏ في النسيج الاجتماعي. وقد قال مارسيل موس 
شيئًا مماثلً إلى حدٌّ ما عندما تحدث عن الهبة أو التبادل بوصفه «ظاهرة اجتماعية كلية» حيث 


(*:) بالإنجليزية في الأصل. - م. 


تتشابك جوانب اقتصادية» دينية» حقوقية وجوانب أخرىء بحيث إن فصلها تحليليًا قد لا يكون 
كافيًا لفهم ما نحن بصددط'". 


وفي مثل هذه المجتمعات؛ فإن «الاقتصاد" لا وجود له من الناحية البنيوية»»: 
ومن شأن الحديث عن الاقتصاد فيما يخص هذه المجتمعات أن يشكل «تمريذا على 
اللاواقعية»7 "). ففي غياب مؤسسات اقتصادية نوعيًا (بما تتميز به من وجود 
النقود والبنوك والقروض المصحوبة بالفوائد ومؤسسات البورصة والمضاربات 
التي ترافقهاء إلخ)؛ لا يمكن أن نجد فاعلين ذوي دوافع اقتصادية بشكل محددء 
يجعلون من الكسب ومن مراكمة الثروات ومن السعي إلى الأرباح غايات في ذاتها 
من الجيد أو المهم بلوغها. وإذا أمكن لأحد البنوك إنشاء وقف لتمويل الفنون أو 
العلوم أو أعمال اجتماعية مختلفة» فإن هذا أمر مستقل عن وظيفته التي هي وظيفة 
اقتصادية بشكل حصري. ولا يمكننا مطالبة بنك أو مشروع استثماري أو تاجر 
بالتعبير عن مشاعر أو أخلاق أو احترام لهذا العمرف الديني أو التفافي أو ذاك 
ضمن مقتضيات الممارسة التي يقوم بها. 

إلا أنه إذا كان انفصال مجال اقتصادي نوعي يعني نزعًا نسبيًا لاندماج 
(1163 114“ ممارسات اقتصادية لا تعود بشكل غير قابل للانفصال 
ممارسات أخلاقية» دينية» سياسية أو أخرى» فإن هذا لا يعني وجوده بشكل مستقل 
بالكامل عن المؤسسات ووجوه المنطق الحقوقية؛ السياسية» الثقافية أو الدينية. فنزع 
أندماج وجوه المنطق الاقتصادية التي يمكنهاء في مجتمعات معينة؛ أن تجد ظروفا 
تسمح لها بأن تكون فاعلة» لا يحول دون كل علاقات التحديد المتبادل أوكليما 
يجمع بين ما هو اقتصادي وما ليس اقتصاديًا. وهناك الكثير من الشروط السياسية 
(الدولتية] والحقوقية التي تحكم عمل سوق اقتصادية. ويكفي أن نتذكر اما 
العمومية الممنوحة للبرلة التبادلات التجارية أو سياسات عدم التدخل لضمان حرية 
المنافسة (القوانين المضادة للتروستات الاحتكارية)؛ أو حقوق الملكية أو التعاقدات 
الممنوحة بقانون والتي تسهم في إقامة الثقة بين الشركاء في تبادل» حتى نرى جيذا 
أن السوق الاقتصادية لا تظهر بوصفها عزلة طافية فوق جميع الففروف خارج 
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الاتتصادية (المؤاتية لوجودها إلى هذا الحد أو ذاك). وهذا يعني أن العوالم 
الاجتماعية المختلفة تعتمد دومًا بعضها على البعض الآخرء بما في ذلك في إمكانية 
تطور منطقها الخاص: فالقانون يتولى تأمين الحد الأدنى من الحماية والثقة اللتين 
تتطلبهما التبادلات التجارية ؛ والدولة يمكنها التدخل» عبر سياسات المساعدة أو 
التمويلات غير المشروطة» لصالح المنطق الأنقى في داخل العوالم الأدبية أو الفنية 
أو العلمية» والدين» كما بَيْن ذلك م. قيبر» يمكنه تقديم دعم حاسم لتطور أشكال 
اقتصاد رأسمالي؛ إلخ. ْ 
وقد أسهم بولاني أخير! في إبراز أهمية النظريات الاقتصادية الليبرالية في 
عملية نزع اندماج المجال الاقتصادي. فالمذاهب الليبرالية» التي تفترض وجود 
فاعلين عقلانيين يسعون إلى تحقيق الأرباح ووجود أسواق تنظم نفسها بنفسهاء إنما 
تعد في أن واحد عرض تحول استقلالي ذاتي متعاظم ونظريات «خالصة» تسهمء 
بممارستها لتأثير أدائي» في زيادة نزع اندماج الحقائق الواقعية التي نحن بصددها 
إلى حدٌ ما وذلك بتوضيح خصوصيتها النوعية؛ منطقها الخاص”"". لآن هذه 
النظريات لا تبقى في سماء الأفكار ولا سرًا يخص مجتمعات العلماء الصغرى: إذ 
يجري تدريسها ونشرها وتسهم في تنظيم الممارسات الاقتصادية تنظيمًا ملموسًا. 
وكما يكتب فرانسوا كوزان ودانييل بناموزيج: 
إن النظريات الاقتصادية والترتيبات الإدارية المدمجة في الممارسات إنما تعزز 
إجراءات الدحساب وتلعب دور البديل عن معايير أخرى لاتخاذ القرار كانت تعتمد في السابق 
على عوامل اجتماعية أو ثقافية (التقاليد أو العادات مثلا). وعندئذ فإن «الاندماج الأدائي» 
للترتيبات الاقتصادية والإدارية في الممارسات إنما يجد ترجمة له في تعزيز للإدارات 
العقلانية وتوسيع مجال الحساب الاقتصادي”". ا 


وكما هي الحال مع نظريات الفن للفن بالنسبة للمجالات الأدبية والفنية:؛ أو 

على غرار نظرية خالصة في القانون كنظرية هانز كيلزنء فإن النظريات 

الاقتصادية هي نتاج تقسيم علمي للعمل. فالباحثون يرتدون الغمامات التي 

يختصهم بها التقسيم الاجتماعي للعمل ؛ فهم لا يعودون يرون في العالم إلاد ما 

فيه مما هو «اقتصادي» (أو «حقوقي»» إلخ)» أو» وهذا أسوأ وأكتر تواتراء 

يرون ما هو «اقتصادي» (أو ما هو «حقوقي»» إلخ) في كل مجال» حتى عندما لا 
م 


يكون موجوذا هناك بالضرورة. وهم عندئذ يختزلون الكائن البشري في مجرد 
(ككورينزرررنوروعهن ونورم/ ( أو “كوي زلز«يرز متصول إلخ). 


بين الوصف والوصفة: 
لنظر الصعب في حقائق الاستقلال الذاتي 

خلافا لعوالم الإنتاج الثقافي التي غالبًا ما يمتدح الباحثون بشكل ضمني أو 
جهرا تحولها الاستقلالي المتزايد» فإن السيرورة الفعلية لنزع اندماج الاقتصاد 
وعمله المستقل ذاتيًا إنما يُنظر إليهماء كما هي الحال مع السيرورة الفعلية لنزع 
اندماج العالم السياسي وعمله المستقل ذاتيّاه نظرة نقدية أكثر من جانب من يقومون 
بدراستهما. وهكذا فإن ك. يولاني لا يفعل سوى وصف وتحليل سيرورة نزع 
الاندماج: وهو يشجب آثارها السلبية من زاوية العدالة الاجتماعية. ومعيارية الكلام 
هذه لا تمر من دون أن تطرح مشكلة لأنها تحول دون النظر بكل الموضوعية 
الضرورية إلى سيرورات التمايز التي تجتاح عوالم الإنتاج القفافي كما تجتاح 
العالمين الاقتصادي والسياسي. ولأن يولاني ينتقد النزع الليبرالي لاندماج الاقتصاد 
والذي يحدث خلال القرنين التاسع عشر والعشرين: فإنه يميل إلى إهمال دراسة 
كل المؤسسات السياسية» الحقوقية» الدينية» العائلية» كل التمثيلات الأخلاقية: 
الثقافية» إلخ» وكذلك كل أشكال علاقات الاعتماد المتبادل فيما بين الأشنشخاص 
التي يستند إليها نظام السوق. وبالمقابل؛ فإن باحثين أخرين:؛ لكونهم ينتتقدون 
النماذج النظرية الاقتصادية المجردة؛ يذكرون بأن الفاعلين لا يمكن اختزالهم 
إلى “اوري زبمروورمعههم وبمرهم رشيدين وبأن الأسواق بغيدة عن أن تكون حقائق 
واقعية مستقلة ذاتيًا بصورة كلية0"). وبحكم همهم السياسي الرئيسي - نقد النظرية 
الاقتصادية التي جردت السلوكيات الاقتصادية من سياقاتها الاجتماعية التاريخية في 
مقابل نقد الحركة الفعلية لنزع الاندماج-» سوف يُشْدَدُ الباحثون» ضد الاقتصاديين» 
على علامات اندماج الاقتصادء أو» ضد بعض السياسات أو بعض الممارسات 
الاقتصادية» على مؤشرات نزع للاندماج تستحق الشجب. 


(*) إنسان اقتصادي. باللاتينية في الأصل. -م. 

(**) إنسان حقوقي, باللاتينية في الأصل. - م. 

(“»“ا») بشر اقتصاديين؛ باللاتينية في الأصل. سم ' 
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وكذلك لأن ب. بورديو يعتبر التحول الاستقلالي الذاتي المتزايد للمجالات 
الثقافية أو الفكرية تحولاً إيجابيًا فإنه يميل إلى إهمال كل ما ليس بشكل نوعي 
خاص «ادبيًا» في تحليله ل«الأدبي» وكل ما ليس بشكل نوعي خاص «علميًا» 
في تحليله ل«العلمي»» إلخ. فما يهمه هو بيان كل علامات الاستقلال الذاتي 
لمؤلفي أواخر القرن التاسع عشر. وقد تكون السوق عندئذ هي ما يُحرّر من علاقة 
التبعية المباشرة وما يجعل استقلال المبدعين الذاتي ممكنا. لكنه عندما يودء 
بالمقابل» شد الانتباه إلى التهديدات التي تضغط على الاستقلال الذاتي للحقل» يشدّد 
بالأحرى على الدور السلبي لسوق تفرض منطقا إملائيًا في حقول الإنتاج الثقافي. 
ولربما كان بوسع ب. بورديو أن يكتفي» كمجرد باحث يقوم بالتحليل» بإجراء 
دراسة لأصل الحقول ولتطورها وبالقيام بالرصد البارد لدرجة الاستقلالية الذاتية - 
الاستقلال التي حققها كل حقل منها ولمكتسبات وخسائر الاستقلال الذاتي- 
الاستقلال التي يمكن رصدها من زاوية العصور والظروف الاقتصادية والسياسية؛ 
إلخ. والحال أن عالم الاجتماع [ب. بورديو]؛ إذ يتخذ بشكل معلن موقفا 
معياريًاا"» إنما يمنح الاستقلال الذاتي لحقول الإنتاج الثفافي علامة إيجابية. إن 
ب. بورديوء إذ يتحدث عن «كسب» الاستقلال الذاتي وإذ يُبِدي انزعاجه من 
«التهديدات» 7" التي تضغط على هذا الاستقلال؛ إنما يفصح بجلاء عن القيمة التي 
ينسبها إليه. ّْ 
إلا أنه» في تواز مع هذاء نجد أن الاستقلال الذاتي لحقول أخرى» ويالأخص 
الحقل السياسي» يتعرض لنقد قاس» ومن ثم يمكننا التساؤل عن أسباب التباين في 
الحكم؛ الإيجابي جدًا أو السلبي جدّاء على الاستقلال الذاتي» بحسب ما إذا كنا بصدد 
الحديث عن الثقافة (بالمعنى الواسع للمصطلح) أو عن السياسة. وهكذا نجد أن 
الحقل السياسي يتعرض للنقد بقوة وذلك بسبب أنغلاقه الذي قد يقود السياسيين إلى 
الكف عن الاهتمام بأي شيء سوى الرهانات السياسية («السياسة السياسية») 
متجاهلين المواطنين العاديين الذين هم مع ذلك ممثلوهم. يكتب ب. بورديو فيقول: 
لقد انغلق العالم السياسي شيئا فشيئا على نفسه؛: على تنافساته الداخلية ومشكلاته 
ورهاناته الخاصة. وكما ألت إليه الحال مع الخطباء الشعبيين العظماء» تزداد بشكل مطرد 
ندرة السياسيين القادرين على فهم توقعات ومطالب ناخبيهم وعلى التعبير عنهاء وهم بعيدون 
عن أن يكونوا في الصدارة في التشكيلات التي ينتمون إليهال'". 
5م 


ولعل هذا الاستقلال الذاتي للعالم السياسي الأصغر هو الذي يفسر جِزَئيا 
عزوف المواطنين عن الشؤون السياسية؛ بل إنه تجري الإشارة أحيانا إلى القرابة 
مع الحقل الفني؛ دون أن يتم صوغ أي تساؤل عن تنوع الحكم [المعياري]. يكتب 
ب. بورديو فيقول إن الحقل السياسي «يميل بشكل متزايد باطراد إلى الانغلاق على 
نفسه وإلى العمل كحقل مستقل ذاتيّاء مستقل عن زبائنه (أي» من حيث الجوهرء 
كحقل فني)»(1"). 

وقد يكون كافيْا تطبيق التفكير الذي جرى تطويره بشأن العالم السياسي على 
حالة اللعبة الأدبية للحاق بنقد الطليعة الأدبية وكل سعي وراء الشكل من نوع 
السعي الذي يحبذ «الفن للفن». وهذا من شأنه أن يقود إلى الصياغة التالية: «لقد 
انغلق العالم الأدبي شيئًا فشيئًا على نفسه؛ على تنافساته الداخلية ومشكلاته ورهاناته 
الخاصة. وكما آلت إليه الحال مع الفنانين العظماء» تزداد بشكل مطرد ندرة الكتاب 
القادرين على فهم توقعات ومطالب قرائهم». ونرى بوضوح أننا نصل إلى نقد الفن 
للفن» إلى رؤية سلبية للأدب الأكثر «نقاء»»؛ للطليعة الأدبية التي - بما أنها منشغلة 
حصريًا باهتماماتها الخاصة (الأسلوبية» الحريصة على الشكل وعلى الإنشاء 
التأليفي» إلخ) 1")- يُحتمل أن تكون قد انفصلت عن الذائقات الأدبية للغالبية 
العظمى من السكان. وعندئذ فلربما يكون مؤلفو الأعمال الأكثر مبيعًا أو» على أي 
حال؛ مؤلفو الروايات التي تحظى بجمهور واسع؛ هم الذين قد يكون من حظهم نيل 
المديح لقدرتهم على الإنصات لتوقعات الجمهور وعلى استشرافها. 

وبالمقابل» ما الذي قد تقوله رؤية إيجابية لانغلاق العالم السياسي أو العالم 
الاقتصادي أو النشاط الحربي على نفسه؟ إن «الفن للفن» قد يكون له نظيره في 
نوع من «فن السياسة للسياسة» (حيث تصبح السياسة هدفا في ذاتها بدلاً من أن 
تكون وسيلة)» أو في نوع من «فن الربح الاقتصادي للربح الاققصادي» (السعي 
اللاأخلاقي إلى الربح لأجل الربح)؛ أو في نوع من «فن الحرب للحرب»؛ إلخ. ١‏ 
والحال أن السياسة السياسية والكلبية الاقتصادية والحرب المرفوعة إلى مستوى 
الفن - وكلها انحرافات يتم الحكم عليها بالسلب» وليس فقط من جانب عالم 
الاجتماع [ب. بورديو]-» شأنها في ذلك شأن [مبدأ] «الفن للفن» الخاص بالعلوم أو 
الآداب أو الفنون -و الذي يدافع عنه الكاتب ويقدره؛ كما يدافع عنه ويقدره فريق 


هم 


من فاعلي حقل الإنتاج التفافي- ليست سوى تعبيرات وتجليات مختلفة لمنطق 
اجتماعي كلي واحد» هو التمايز - التحول الاستقلالي التدريجي لمجالات النشاط. 
فهذه المجالات تنزع إلى العمل على نحو متزايد باطراد كدوائر مغلقة غير شفافة 
ومنفصلة في الوقت نفسه عن عديمي الخبرة. وهي تطوّر وجوه المنطق الخاصة 
بهاء أي قواعد عملها ورهاناتها النوعية. 

ومما لا مراء فيه أن النظر الهادئ في حقائق الاستقلال الذاتي - الخصوصية 
النوعية وفي حقائق الاستقلال الذاتي- الاستقلال إنما يفترض الابتعاد عن المشاعر 
التي تبعث عليهاء سواء كانت مشاعر إيجابية أم سلبية. فالدفاع من جهة عن 
الاستقلالية الذاتية للعوالم التفافية ومؤاخذة بعض المحللين على إفراطهم في إضفاء 
استقلالية ذاتية على عوالم السلع الرمزية أو شد الانتباه إلى مخاطر الإملاءات 
الخارجية» والحكم بالسلب من جهة أخرى على التحول الاستقلالي الذاتي الفعلي 
للعوالم السياسية والاقتصادية أو استهداف الرؤى الاقتصادية أو الرؤى السياسيوية 
حصريًا للحقائق الواقعية والتي تتجنب الظروف الاجتماعية للممارساتء إنما يعني 
نسيان أن خركة التمايز التاريخية الواحدة تشكل أصل كل هذه الظواهر؛ كما يعني 
رهن تحليل الحقائق الواقعية بالعلاقات العاطفية التي نحتفظ بها حيالها أو حيال 
وجهات نظر معرفية أخرى تتعلق بها. فتبعًا للمهمة النقدية التي يحددها الباحث 
لنفسه» سيكون بوسعه أن ينوع في مواقفه وأن يتفادى أي نظر موضوعي إلى 
الواقع ولو بأقل درجة من درجات الموضوعية. 

وقد أتيحت لي بالفعل الفرصة للإشارة إلى أثر تغير الركيزة النقدية على 
تفسير وظائف العمل الاجتماعي من أواخر سبعينيات القرن العشرين إلى مستهل 
تسعينيات القرن العشرين7”"). فالعمل الاجتماعي» الذي جرى تعريفه في البداية 
ب«دور»ه «كمُكلف بالمهمة الإيديولوجية للطبقة السائدة»7”؛ كان قد جرى النظر 
اليعتعه ذلف بكسة كشن كلاه يوضفه النوكر ولط الخذيك الداية؛ فسن 
مجال التعليم والصحة خصوصاء للجماعات السكانية الأكثر حرمانا في المدن أو 
في الضواحي التي تخلت الدولة على نحو متزايد باطراد عن رعايتها»9”"). وفي 
غضون خمسة عشر عاماء انتقلنا من نقد للعلاقات الطبقية إلى نقد لتخلي الدولة 
وللتعميم التدميري لمنطق السوق: وهكذا انتهينا إلى أن العاملين الاجتماعيين قد 

كم 


تحولوا من بورجوازيين صغار يمارسون وظيفة سيطرة معنوية وإيديولوجية إلى 
فاعلين أبطال يعملون؛ في ظروف سيئة؛ في خدمة الناس الأضعف. 


مشكلة التمايز القديمة 

العلمٌ حَالْمٌ إنتاج ثقافي لا يُعَدُ فيه أي تقدم حقيقي ممكنا من دون معرفة 
النتاجات الماضية والنظر فيها نظرة نقدية. وهذا كان معنى كلام توماس س. 
كوهن عندما أكد أن «البحوث التي تمد جذورها بقوة في التقليد العلمي المعاصر 
هي وحدها التي تملك فرصة لكسر هذا التقليد وإنجاب تقليد جديد»7”*). فمواجهة 
الماضي بإظهار أخطاء التفكير وبتطوير بعض التحليلات أو بالقطيعة جزتيُا مع 
سلسلة من الكتاب مع استعارة جانب من تفكيرهم هي الأسلوب الوحيد للتمكن من 
يناء صروح جديدة راسخة. 


قسيم العمل والصراعات من أجل نيل الاعتراف 
خلافا لما قد نتصورء ليست رؤية دوركايم للعالم الاجتماعي رؤية توفيقية 
بصورة خالصة: تُشدّة آسامتا غلى التوافق والتلاحم الاجتماعي» في خلاف مع 
مفاهيم أخرى» خاصة مفهوم ماركسء والتي قد تَشَددُ على النزاعات والصراعات. 
فالواقع أن دوركايم هو الذي يتحدث عن الصراعات وعن السعي إلى الفوز 
بالاعتراف كمبدأين تفسيريين لظواهر التمايز. 
ما الذي يدفع في اتجاه التمايز» في العالم الاجتماعي؟ يقدم دوركايم إجابة 
تبدوء للوهلة الأولى» شكلية وآلية إلى حدّ ماء فهو يكتب فيقول إن «تقسيم العمل 
يتباين على نحو مباشر تبعًا لحجم المجتمعات وكثافتهاء وإذا كان يتسع بشكل 
00 التطور الاجتماعي؛ فإن هذا إنما يرجع إلى أن المجتمعات تصبح 
متتظلفنة أكاق ا *). فهل المسألة مسألة 
قوام شكلي لا أكثر؟ الواقع أن دوركايم يطرح؛ في ارثباطا سبع خاصيتي الكثافة 
والحجح نخططا تصوريًا تفسيريًا اكثن تنقيدا واصالة .يما لااحذاله. ولكي نكثف ما 
يذهب إليه دون أن نخونه؛ قد يكون بوسعنا القول بأن الكثافة والحجم المتزايدين 
يطرحان مشكلة المكانة الاجتماعية والرمزية على الأفراد المختلفين الذين يؤلفون 
الم 


تشكيلة اجتماعية. فإذا كان الجميع «يركضون» وراء عدد صغير من الأهداف 
المشتركة» فإن الغالبية العظمى من «الراكضين» قد لا يكون بوسعها أن تجد في 
ذلك ما يعود عليها بالفائدة. وبالمقابل» فإنه إذا ما جرت سلسلة من التنافسات 
النوعية» المتمايزة؛ فإن بوسع كل واحد عندئذ أن يركض ولديه فرصة أعظم في 
أن لا يجد نفسه في موقع سيئ جدًا. وهكذا فإن التمايز الاجتماعي للوظائف هو 
أسلوب لخفض المعدل العام للإحباط» بالإكثار من إمكانيات الفوز بالاعتراف 
الاجتماعي: «ومن ثم فإن تقسيم العمل هو نتيجة للصراع من أجل الحياة: لكنه 
مترع ولستاله. فبفضله» في حقيقة الأمر» لا يضطر المتنافسون إلى إزالة 
بعضهم البعض الآخرء بل يمكنهم التعايش بعضهم مع البعض الآخر»” “». ولم يقل 
ب بورديو شيئًا مختلفا عندما كتب؛ داعمًا كلامه ببحوث مؤرخ للقانون تتعلق 
بإيطاليا في العصر الوسيط: «بَيْنَ جيرشنكرون أنه ما أن انتزع الحقوقيون 
استقلالهم الذاتي عن الأمراء بدأ كل واحد في تقسيم التخصص بشكل يسمح له بأن 
يكون الأول في قريته بدلا من أن يكون الثاني في روما»9"). وقد ترتب على خلق 
عالم فرعي الحدُ من التوترات التي كانت تنجم عن وجود عدد جد مرتفع من 
المتنافسين» ومن ثم من المهزومين أو من المحبّطين» والتي كانت ترجع في جانب 
منها أيضنًا إلى حقيقة أن المتنافسين كان من الوارد أن يكون لديهم تعريف مختلف 
للنشاط الأصلي. 
وفي عوالم السلطة حيث تتجلى صراعات الجميع ضد الجميع» فإن الفجوة 
بين ندرة المكانات المتميزة التي يجب الفوز بها وعدد المتنافسين إنما توضح من ثم 
السبب في ارتفاع درجة الإحباط ارتفاعًا خاصًا. وقد أجاد ففسان ديكومب بيان 
كيف يُطْوَرٌ شاعرٌ كبودلير في هذا الصددء في عمله رسام الحياة الحديقة9", 
تحليلا شبه سوسيولوجي وجد قاتم ل«لنظام الفنون الفردي» حيث يسعى الجميع 
إلى الفوز بالاعتراف بأصالتهم. وهو يذهب إلى أن ما يسميه بودلير ب«تمجيد 
الفرد» لا يقود إلى التحررء إلى الاستقلال الذاتي وإلى تحقيق الذات» بل يقود إلى 
«الشك» المستديم؛ إلى «بؤس الإبداع»»؛ إلى «فوضى حرية.مُنهكة وعقيمة». 
والخلاصة أنه من الأصعب بالنسبة للغالبية العظمى من الفنانين أن يكونوا 
«سعداء» في نظام «فردي» كهذا. وفي النظام القديم» كان الأفراد الأقل أصالة 


لمم 


يجدون مكانا لأنفسهم ب«الانصياع للقاعدة التي يحددها رئيس وبمساعدته في 
جميع أعماله». ولم يكن الجميعٌ يُعتبرون آنذاك أصلاء. والحال أنه؛ بانتهاء النظام 
القديم» صار من المتصور أن على كل واحد تقديم حل غير مسبوق للمشكلات 
الفنية المطروحة,ٍ ؛ وبما أن الغالبية العظمى لا تملك إمكانات إنتاج أعمال أصيلة 
فعلاء فإن هذا يُوَلْدُ الضيق والشك العاء(". 
وكل عالم صغير له رهاناته الخاصة ومكانته النوعية الخاصة؛ الأمر الذي 
يفسر أن الجندي قد يسعى إلى المجد العسكري ويظل غير مبال بالشهرة العلمية 
(والعكس بالنسبة للعالم) أو أن المرء لا يمكنه «مزاحمة فيلسوف برهانات 
جغر افي»17) ٍ 
الجندي يسعى إلى المجد العسكري والكاهن يسعى إلى السلطة المعنوية ورجل الدولة 
يسعى إلى السلطة والصناعي يسعى إلى الثراء والعالم يسعى إلى الشهرة الغلمية ؛ ومن ثم 
يمكن لكل واحد منهم أن يصل إلى مراده من دون أن يحول دول وصول الآخرين إلى 
مرادهم. والأمر كذلك حتى عندما تكون الوظائف أقل تباعذا بعضها عن البعض الآأخر. 
فطبيب العيون لا ينافس الطبيب الذي يعالج الأمراض العقلية» كما أن الإسكافي لا ينافس 
صانع القبعات وكما أن البناء لا ينافس نجّار الأثاث وكما أن عالم الفيزياء لا ينافس عالم 
الكيمياء» إل+("'). 


ويتحدث دوركايم عن نوعين كبيرين من الصراع أو المنافسة (يُستخدم 
المصطلحان في الكتاب) بحسب ما إذا كان الفاعلون ينتمون أم لا إلى عالم واحد. 
والنوع الأول الذي ذكرء من الصراع يصور أفرادًا يؤدون وظائف متقاربة نسبيًا 
من دون أن يكونوا منتمين إلى وسط مهني واحد. وتلك حالة المنافسة التي قد تنشأ 
بين «صانع الجعة وصانع النبيذ أو بين صانع الجوخ وصانع المنسوجات 
الحريرية» أو بين الشاعر والموسيقي» اللذين «غالبًا ما يجتهدان في أن يحل 
أحذهما محل الآخر». وهو يصور هنا صراعات ممائلة لصراعات يمكن رصدها 
اليوم» على سبيل المثال» بين مختلف فئات المتطلعين إلى وضعية «المتققف»: إن 
المشتغلين بالفلسفة وعلماء الاجتماع وعلماء السياسة وكتاب المقالات الافتتاحية؛ 
بين آخرينء والمنخرطين في عوالم نوعية خاصة:» ليسوا أقل تنافسًا فيما بينهم» 
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أحياناء على الوصول إلى وضعية «المفكر العام الكبير»: «ويما أن [...] [هذه 
الوظائف] تشبع بوسائل مختلفة حاجات متماثلة» فمما لا مفر منه أن تسعى إلى 
التعدي بهذه الدرجة أو تلك بعضها على البعض الآخر»'"). 
والحالة الثانية للصراعات والتي ذكرها دوركايم تتعلق بالصراعات الداخلية 
في كل عالم مهني أصغرء وهي صراعات يمكن أن تكون السبب في نشوء 
تقسيمات فرعية جديدة. فكلما كنا قريبين وكلما كانت المنافسة قوية أحسسنا بتباعدنا 
وأدت اللامبالاة النسبية إلى خفض التوترات: 
فيما يتعلق بمن يؤدون الوظيفة الواحدة بالضبطء لا يمكنهم الازدهار إل على حساب 
بعضهم البعض الآخر ومن ثم فإذا تمثلنا هذه الوظائف المختلفة على شكل حزمة متشعبة» 
نابعة من جذر مشتركء فإن الصراع يكون في حده الأدنى بين الطرفين الأبعد؛ بينما يتزايد 
بصورة منتظمة بقدر اقترابنا من المركز9؟". 


محالاتن النشاط والئوثترات بين وجوه المنطق النوعبة 

أشار م. قيبرء من جهته» إلى ضرورة فهم مجالات النشاط ضمن منطقها 
الخاص و»ء في الوقت نفسه» ضرورة إدراك التوترات التي قد تنشأ فيما بينها. وهو 
كان دومًا «معارضنًا لكل شكل من أشكال الاختزالية» مع عدم كفه عن «تأكيد 
الاستقلالية الذاتية للأبواب المختلفة للفعل الاجتماعي»: والتي «يتبع كل منها 
قوانينه الخاصة»: «وهذه الفكرة هي الفكرة التي تجد تكثيقا لها في مفهوم ال 
اأع/لءذاداءده معو 21:» والذي يعني حرفيًا: "الشرعية الخاصة". وهو ينطبق على 
كل المجالات» كما تشير إلى ذلك بجلاء "المراعاة البينية" وهو يحيل إلى وجوه 
منطق "داخلية" أو "محايثة"76"). والواقع أن المقاربة الفيبرية للديانات إنما تتناول 
بوضوح مسألة الاستقلال الذاتي النسبي للأساليب المختلفة للعيش وفق الدين 
وللمفاهيم الدينية المختلفة» وهي أساليب عيش ومفاهيم ليست البتة مجرد انعكاسات 
لمصالح مادية أو رمزية لدى طبقة أو جماعة. والمؤثرات الخارجية لا بد بشكل 
ماء أن تجد ترجمة لها في اللغة والأعمال الدينية نوعيا9'*). والحال أن التمايز 
الاجتماعي لأبواب الفعل هو الذي قاد إلى الاستيعاب التدريجي لوجوه المنطق أو 
ل«الشرعيات» الخاصة بكل باب منها: 

9١9 


الواقع أن الترشيد والإعلاء الواعي لعلاقات الإنسان بمجالات الخيرات المختلفة» 
الخارجية والداخلية» الدينية والدنيوية» قد قادا عندئذ إلى توضيح المنطق الأصيل الحاكم [...] 
للمجالات المختلفة» في تماسكاتها الداخلية» وقاداء بذلك» إلى إظهار ما بينها من توترات كانت 
مجهولة في الأزمنة الأولى» مادامت قد سادت أنذاك علاقات ساذجة مع العالم الخارجيل”). 


وعندما نتحدث عن التمايز فإننا نتحدث من ثم عن تكوين وإدراك «منطق 
داخلي»» «داخلي»» أو «محايث» مميز لكل باب من أبواب الفعل. وكل مجال من 
مجالات النشاطء إذ يستقل ذاتيًا وإذ يتمايز (بما يُعَدُ أسلوبا» عند المقارنة» لكسب 
هوية خاصة) إنما يكتشف أو يُنتج شيئا فشيئا قانونه الخاص. والصيغ التي هي من 
قبيل تحصيل الحاصل كصيغة ()«دوء ولط كم وىءبرزى:5» في العالم الاقتصادي» 
والتي تعني أنه ما من أخلاق أو عواطف في عالم المال والأعمالء أو كصيغة 
«القانون هو القانون» في المجال الحقوقي» هي إشارات إلى انفصال ماهو 
اقتصادي أو ما هو حقوقي عن «الأخلاق الدينية عن الإخاء»؛ وعن الأخلاق 
الحانية ون الغواطف: الأسرية» الغ وتدبوكون يوعنا قزل النشيء تفعيه عبن 
صيغة «الحرب هي الحرب» أو «الفن للفن» أو حتى النصيحة الدوركايمية 
الشهيرة «تفسير الاجتماعي بالاجتماعي». والحال أن تكاثر إحالة المجال إلى نفسه 
والذي تشير إليه لغة هذه التعبيرات إنما يشير بجلاء إلى مجهود الانفصال 
والانغلاق الذي جرى القيام به. إلا أنه فيما وراء الصيغ؛ فإن النظريات 
(الاقتصادية» الحقوقية؛ السياسية» الدينية» الجمالية» العسكرية» إلخ) هي التي ستولد 
من الانفصالات المؤسسية والاجتماعية» حيث يتمفصل تقسيم العمل العلمي تحديذا 
على محور التمايز الاجتماعي للوظائف. وسوف تبني كل نظرية فاعلها على 
مقاس موضص و عها: ,ك1 أ “لاز 170110 ,كلق 1/ أأهجر 1707710 ,كلت 0710111ع02 10ر0[ 
لككاور نزوي ورجرهج[ ,كب اعاقع0 10710 ,كلاكمأوتاء 11010. 

وفي نهاية المطاف»؛ فإن انفصال وإدراك القوانين النوعية الخاصة إنما يقودان 
إلى توترات أو تنافسات أو تناقضات فيما بين مجالات النشاط. والواقع أنه ييدو 
(*) بالإنجليزية في الأصل. - م. 


(*<) الإنسان الاقتصاديء الإنسان السياسيء الإنسان الحقوقيء. الإنسان الدينيء؛ الإنسان الجمالي؛ 
الإنسان الإيروتيكي. إلخ.؛ باللاتينية في الأصل. - م. 
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جليًا لأعين الجميع أن القوانين المختلفة التي تحكم الأساليب المختلفة للفعل في 
جماعة ما هي في الغالب غير متماشية فيما بينها. وهكذا فعندما تطالبُ الجماعات 
(الطوائف) الدينية بالولاء المطلق والأول لنبي أو لإله؛ فإنها تدخل في تعارض مع 
المنطق الأسري الذي يستند إلى الولاء للأسرة”"). وبالمثل؛ فعندما تفرض 
المؤسسات الاقتصادية منطق التبادل التجاري وحساب التكاليف» فإنها تدخل 
بالضرورة في تعارض مع القيم الأخلاقية» الدينية» العائلية؛ السياسية» إلخ. وتعبيير 
كالتعبير الذي يقول إن «الوقت مال» يتعارض مع التعبير الذي يقول «عندما نعصب 
لا نحسب (المال والوقت المبذولين في الحب) 7)». وكذلك يطبق القاضي القانون 
ويعاقب المذنبين من دون حساب للعواطف - من دون أي اعتبار شخصي أو غير 
ذلك. 

ولكن ما الحقائق الواقعية الاجتماعية التي يقصدها م. قيبر عندما يتحدث عن 
«أبواب الفعل الاجتماعي» أو «مجالات النشاط»؟ هل يقصد فقط عوالم تشبه 
العوالم التي سوف يشير إليها ب. بورديو فيما بعد بمصطلح «الحقل»؟ إن القراءة 
الدقيقة للنتصوص إنما تشير إلى أنه قد يكون من المعيب اختزال الفهم القييبيري 
لسيرورات التمايز في أشكال اجتماعية كهذه. فبعض مجالات النشاط تشبه ما قد 
يكون ممكنا أن يكون حقولاً (مجالات النشاط الاققصاديء السياسيء الديني؛ 
الجمالي» الفكري)؛ لكن مجالات أخرى إنما تتمايز عنها كل التمايز (الحياة 
المنزلية» النشاطات الإيروتيكية - الجنسية؛ والتي يُدرجٍ قيبر ضمنها البغعاء 
والجنس بين الزوجين وكذلك الجنس التهتكيء والبعد الأخلاقي للنشاطات» إلخ). الآ 
أن المجالات الأولى نفسها غالبًا ما يجوز اعتبارها أبواب فعل أو أبعاد حياة . 
اجتماعية أو نشاطات مندرجة في فضاءات - أزمنة مستقلة ذاتِيًا نسبيًا على حدٌ 
سواء. ومن جهة أخرىء؛ يتحدث م. قيبر عن «الروابط الاجتماعية والذهنية للعائلة 
وللملكية وللمصالح السياسية» الاقتصادية» الفنية؛ الإيروتيكية»9') مثلما يتحدث عن 
«مجالات». وهذا المفهوم الأخير يحيل إلى فضاء ذي ثلاثة أبعاد» مغلق على 
نفسه؛ بينما توجد أبعاد إيروتيكية؛ أخلاقية؛ جمالية؛ اقتصادية» إلخ» في ممارسات 
ليست موجّهة بالضرورة إلى نشاطات متخصصة كهذه. وبالمثل فإن عالمًا كعالم 
الأسرة هو موقع تنتشر فيه تعددية وظائف: أبوية» عاطفية» إيروتيكية:؛ أخلاقية: 
جمالية» اقتصادية» سياسية» دينية» إلخ. 
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ولا يجب لافتراض تمايز وتحول استقلالي ذاتي لوجوه منطق أو لأبواب 
الفعل أن يقود إلى وهم انفصال حاسم للنشاطات المختلفة؛ فيما أن هذا الانفصال» 
الذي يمكن رصده بوضوح عند مستوى معين في التحليل (مستوى «المنتجين 
المحترفين» المرتبطين بهذه العوالم المختلفة)» قد يكون أقل وضوحًا في مستويات 
أخرى (مستويات تداول أو تطبيق أو احتياز منتجات هذه النشاطات). 

وإذا كان يبدو واضحاء على سبيل المثال» أن المجالات الاقتصادي» السياسي؛ 
الحقوقي» الفلسفي أو الرياضي تؤدي عموماء من زاوية رهانات كل منهاء إلى 
«تسابق» فاعلين مختلفين» في فضاءات - أزمنة مختلفة ومتوازية» فإن المسألة 
تتعقد إذا ما نظرنا إلى الأمور مؤزائية عر وهكذا فإن العالم الاقتصادي ليس» 
0 مجتمعاتنا الرأسمالية» «عالما» يحيا بشكل مواز للعوالم الأخرى. فالواقع أنه 
قلما توجد [في هذه المجتمعات] تشاطات يمكنها الإفلات من منطق إضفاء قيم 
اقتصادية على منتجاتهاء خدماتهاء إلخ» ولا من منطق التبادل التجاري. ومن ثم فإن 
المنطق الاقتصادي (الترشيد أو الحساب الاقتصاديين) هو منطق شامل يتخلل 
مجمل مجالات النشاط ويتميز بالحضور الواسع؛ بدرجة أو بأخرى: فحتى عندما 
يرعى عالم خصوصيته النوعية واستقلاليته الذاتية ويصل بهما إلى أعلى درجة 
(شأن العوالم المدرسية أو الفنية أو الأدبية)» فإنه يلتقي دوماء في لحظة أو أخرى؛ 
بهذا المنطق الاقتصادي: فالتشكيلات المدرسية الأكثر «نقاءً» تجد دومًا ترجمة لها 
- حتى وإن كانت غير مؤاتية- في سوق العملء والكتاب أو الفنانون الأكثر 
«نقاغ» يعرضون أعمالهم للبيع» إلخ. وينطبق الشيء نفسه على المنطق السياسي أو 
المنطق الحقوقي اللذين يمكنهماء بحكم طبيعتهماء تخلل أو تغطية مجمل مجالات 
الحياة الاجتماعية (من الحياة الخاصة إلى النشاطات العامة» المهنية» اللعبية» إلخ). 

ووجوه المنطق أو أبواب الفعل أو وظائف أو أبعاد الحياة الاجتماعية كثيرة 
كثرة العوالم أو المجالات المنفصلة: وتنوع المفردات المستخدمة هو علامة على 
صعوبة تحليلية. وهو يحفز بالأخص إلى عدم تصور منتجات التمايز الاجتماعي 
على شكل مجالات منفصلة كليّاء تحيا في تواز صارم من دون أن تتماس أو 
تتقاطع؛ وإن كان يحفز بالأحرى إلى تصور وجوه منطق تتجاور أو تتمفصل أو 
تتناقض أو تتعارض فيما بينها أو تعتمد بعضها على البعض الآخر. ومفاهيم 
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«الكون» أو «العالم» أو «المجال» أو «الحقل» هي نفسها - والتي لا غنى عنها 
من دون ريب من الزاوية التحليلية- يجب استخدامها بحذر إن كنا نود تجنب 
الإيحاء بوجود حقائق واقعية منغلقة على نفسها ولا تعرف تداخلاً ولا تفاعلاً فيما 
بينها. فخصوصية كل مجال من مجالات الممارسة؛ وهي الخصوصية التي يحملها 
المتخصصون أو الخبراء»ء لا تحول دون المؤثرات المتواصلة للاعتماد المتبادل - 
للتكامل» للدعم» للتعاون أو للتوترء للتنافس» للتناقض أو للسيطرة. 

وهكذا قد يكون بوسعنا تمييز العوالم المختلفة بالأخص من زاوية استعدادها 
الكبير إلى هذا الحد أو ذاك وقدرتها الفعلية العالية إلى هذا الحد أو ذاك على 
التدخل في مجمل قطاعات المجتمع الأخرى. وفي بعض الحالات؛ تميل العوالم إلى 
التعامل مع كل الممارسات في داخل العالم الاجتماعي: وهكذا فإن من وظائف 
العالمين السياسي والحقوة 5 تنظيم مجمل العالم الاجتماعي (المجال العام كما 
المجال الخاصء إلخ). إلا أن سيرورة امتداد منطق خاص غالبًا ما يُشار إليهاء 
على شكل إساءة» بالمفردات المستخدمة. وعندئذ سوف نتحدث عن «حقونة» 
[إضفاء طابع حقوقي] أو «تسييس» أو «تسليع»!؟*) أو «طبينة» [إضفاء طايع 
طبي] أو «سيكلة» [إضفاء طابع سيكولوجي]؛ أو «مديتة»7'') [إضفاء طابع 

ميدياتي]» إلخ» مجمل العالم الاجتماعي وأساليب تناول أو معالجة المشكلات. وإنه 
لمن أجل نقد أو شجب تجاوزء توسيع غير مشروع أو إشكالي» غزو أو استيطان 
لكل الساحات (العوالم الاجتماعية الفرعية) من جانب منطق عالم فرعي ا 
يجري استخدام هذه المصطلحات: طبينة مسألة الفشل المدرسيء سيكلة كل 
مشكلات الأزواج أو كل مشكلات المعاناة في العمل؛ إدخال أفكار اقتصادية في 
مجالات الصحة أو الفن أو الثقافة أو التعليم» تسييس مسائل تعتبر مسائل شخصية 
بشكل خالصء اللجوء بشكل منهجي إلى القضاء بدلا من تسوية المشكلات بسبل 
أقل رسمية؛ مديتة مسائل أو ممارسات قد لا تجب مديتتهاء إلخ. 

وقد طرح ب. بورديو مصطلح «الحقل الأعلى» لتسمية حقل كحقل سلطة 
الدولة الذي يملك مشروعية وإمكانات التدخل في مجمل الحقول الأخرى. لكن 
المسألة تظل هي هي مسألة بأي قدر يتم أو لا يتم تدخل الدولة في مراعاة 
«القوانين الداخلية» لكل عالم. وبالنظر إلى الإلحاح الذي شخص به بي. بورديو 
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الحقول بوصفها فضاءات ذات قواعد عمل نوعية خاصة:؛ فإنه لا يسعنا سوى 
الاستغراب من طرحه الفكرة التي تذهب إلى أن الدولة قد تكون في عملها بمثابة 
«حقل أعلى يحدد القواعد التي تحكم الحقول المختلفة»7' '). فعالم الاجتماع [ب. 
بورديو] ينضم هنا إلى كارل شميت: المُنظرٌ الكبير للقانون والدولة» والذي رأى أن 
خصوصية السياسة إنما تكمن في حقيقة أن كل قطاع يمكن تصوره للنشاط البشري 
يمكن أن يكون قطاعًا سياسيّا» بإعطائه «نهجًا جديذا»”''). وإذا كان بوسع حقل 
أن «يحدد القواعد التي تحكم الحقول الأخرى»» فإن هذا إنما يشكك جديا في الفكرة 
التي تذهب إلى التحول الاستقلالي الذاتي - الاستقلال الذي تفوز به هذه الحقول. 
وبما أن ما يقال عن الحقل الدولتي قد يمكن قوله أيضًا عن عدد كبير من قطاعات 
اجتماعية خاصة أخرى (الحقوقي؛ الاقتصاديء العلميء إلخ) 7" ')؛ فإن هذا إنما 
يجر عالم الاجتماع [ب. بورديو] أكثر نوعًا ما إلى اعتبار أن هذه القطاعات ليست 
أنسافًا مغلقة على نفسهاء بل عوالم يمكن أن تكون معنية بمجمل الممارسات 
الاجتماعية ويمكن أن يكون لها فعل عليها. 


مشكلات نظرية عن الأنساق الفرعية 

تستند نظرية عالم الاجتماع الألماني نيكلاس لوهمان» هي أيضناء إلى فكرة 
تمايز للمجتمعات الحديثة في أنساق اجتماعية وظيفية فرعية: اقتصادي؛: سياسي؛ 
حقوقي؛ ديني» تعليمي» علمي؛ فنيء ميدياتي؛ إلخ. وكل نسق فرعي ناشئ ذاتيا 
(مصطلح مستعار من علم الأحياء)» بمعنى متولد ذاتيّاه ينظم نفسه بنفسه» يحيل إلى 
ذاته» إنما يجري تصوره بوصفه عالم «اتصالات» مغلقا على نفسه» يعمل بشكل 
مستقل ذاتيًا. وتتعامل الأنساق الفرعية مع ما هو غريب عنها بوصفه «بيتت»هاء 
ويؤكد ن. لوهمان؛ بشكل جد غريبء أن الأفراد يشكلون جزءًا من هذه «البيئة». 
وضمن رؤية تتميز بهذه الدرجة من تجاوز المعقولية ولابد أيضًا من قول إنها 
رؤية مثالية للعالم الاجتماعي لا لبس فيهاء فإن البشر لا يصنعون تاريخهم. 
فالموجود وحده هو أنواع من الأجسام الاجتماعية العضوية من المتصور أن 
بالإمكان رصد منطقها الخاص بشكل مستقل عن ملاحظة ممارسات ودراسة 
فاعلين أفراد محددين. 


وتجتمع المثالية والعضوانية مع مفهوم توفيقي للأنساق الاجتماعية الفرعية. 
3 هذا المفهوم] فإن هذه الأنساق لا تحتفظ فيما بينها بأي علاقة تنافس أو 

تر أو سيطرة . والفكرة التي تذهب» مكلاً» إلى أن النسق الفرعي الاققصادي قد 
ا ل ل 
بعض الأنساق الفرعية وزنها أضعف في مجمل العالم الاجتماعي تتعارضان كلا 

مع المفهوم اللوهماني عن مجتمع يتألف من أنساق فرعية مستقلة ذاتيًا ذات أهمية 
متساوية. وبالمثل» لا يرى لوهمان؛ في داخل كل نسسق فرعي»؛ سوى انتشار 
«اتصالات». فالعالم اللوهماني هو عالم بلا فاعلين أفراد (لهم تواريخهم: 
استعداداتهم وكفاءاتهم, مصالحهم الشخصية واستراتيجي تيجياتهم) وبله طبقات اجتماعية؛ 
إنه عالم بلا طبقات اجتماعية ؛ إنه عالم بلا علاقات سيطرة أو علاقات قوة بين 
الأنساق الفرعية أو الجماعات أو الطبقات (الجنسية أو العمرية أو الاجتماعية) أو 
الأفراد. 

لكن نظرية الأنساق لا تقتصر على دراسة الأنساق المتمايزة وظيفيًا. 
فبالنسبة للوهمان؛ كل شيء نسقء من الأنساق الوظيفية الفرعية الكبرى المذكورة 
إلى التفاعلات العابرة بين شخصين» مرورا! بسلسلة بأكملها من التنظيمات. وهو 
يتحدث عن هذه الحقائق الواقعية المختلفة كما لو كان بإزاء أشياء متمايزة ذات 
مقاييس مختلفة مندرجة بعضها في البعض الآخر: فبوسع تفاعلات تجارية متعددة 
العناصر أن تتم ضمن إطار تنظيم كالسوبر ماركت؛» المندرج هو نفسه في النسق 
الفرعي الاقتصادي. وكل نسق فرعي يستند إلى منظمات نوعية خاصة كيما يتسنى 
له الوجود: النسق الاقتصادي يستند إلى المشروعات الاستثمارية» والنسق الحقوقي 
يستند إلى المحاكم ومكاتب المحامين والخدمات القانونية وكليات الحقوقء إلخ: 
والنسق التعليمي يستند إلى المدارس المختلفة من الأولى إلى الأعلىء والنسق 
السياسي يستند إلى الأحزاب وإلى برلمان؛ إلخ7'' '). ثم إن حياة كل منظمة إنما 
تتألف من تفاعلات عديدة ذات طبيعة جد متنوعة. وفي جميع الحالات؛ فإن 
المنظمات أو التفاعلات تشكلء بالنسبة للوهمانء أنساقا ذاتية النشوء شأنها في ذلك 
شأن الأنساق الفرعية الوظيفية الكبرى ولا تتمايز عنها إلا بطابعها العابر أكثر. 

وإذا ما نحينا جانبًا هذه الرؤية النسقية المفرطة؛ والتي ترى أنساقا ذاتية 
النشوء في كل مكان وتندهي بإثارة الشك في أهمية مفهوم النسق نفسها(” '')» وحتى 
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إن كان لوهمان لا يتروى من زاوية نطاق الملاحظة» فإن بوسعنا مع ذلك الاستفادة 
من بعض ملاحظات الكاتب فيما يخص تركيز الحقائق الواقعية المدروسة في 
مستويات واقع جد مختلفة: 
تقود نظرية الأنساق إلى تصور الواقع الاجتماعي بوصفه عالم أنساق اجتماعية عديدة 
- أنساق وظيفية» منظمات» تفاعلات - متقاطعة بعضها مع البعض الآخرء متراكبة بتعضها 
مع البعض الآخر؛ مندرجة بعضها في البعض الآخر. ويجب أن يتطابق مع هذا المفهوم 
مفهومٌ تعددي عن كل واقعة يتحقق عبرها المجتمع المتشكل بهذا الشكل. فكل إشارة» شيء» 
علامة» إلخ؛ تتخذ معنى في نسق اجتماعي» يمكنهاء في الوقت نفسه؛ المشاركة في الاتصال 
المكون لواحد أو لعدّة من الأنساق الاجتماعية الأخرىل'”"). 


وهكذا فإن برنامج مُدرس يمكن رده إلى إطار التفاعل بين المدرسين 
والتلاميذ في داخل قاعة الدرس» أو إلى المنظمة المدرسية التي تستقبله» بأسلوب 
استخدامها للوقت وطاقمها التربوي؛ إلخ أو إلى النسق التعليمي في مجمله. والحال 
أن ن. لوهمان» وقد أربكه مجموع الأنساق التي يصفهاء إنما ينتهي بإيضاح أهمية 
التركيز الذي يقوم به الباحث الذي لا يفعل من ثم سوى رسم تخوم أنساق منفصلة 
موجودة في العالم الاجتماعي كما قد يفعل ذلك راصد حصوات على شاطئ بحر. 
وبحكم المسألة التي يطرحها الباحث على نفسه؛ وبحكم المشكلة التي يعمل على 


حلهاء سوف يتبنى الباحث نوع تركيز بدلا من نوع آخر0"9, 


الاعتماد المتبادل بين طبقات التعبير 

يمضي كل شيء وكأن الباحثين قد قامواء من زاوية اهتماماتهم البحثية وحالة 
المجهودات المبذولة في فرعهم المعرفي» بالعودة على نحو مستديم إللى اكتشاف 
النوع نفسه من المشكلات ومن الحلول ناسين بصورة منتظمة البحوث التي أجريت 
في السابق. والحق. إن نادرين جذدًا هم علماء الاجتماع الذي قرأوا واستفادوا من 
تأملات عالم نفس كإجناس ميئيرسون حول مسائل ذات صلة بالتمايز الاجتماعي 
للنشاطات. على أننا ندين لعالم النفس هذا بملاحظات تنصبٌ على مسائل مهمة 
تتعلق بالخصوصية النوعية لمجالات ممارسات متمايزة (ك«الصياغات المنهجية 
الجماعية الكبرى» المتمثلة في المجالات التقانية» الاقتصادية» الدينية» الحقوقية» 
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الفنية والعلمية) والخصائص التي تتقاسمها وانتقال المعارف أو الابتكارات أو 
الإشكاليات من مجال إلى آخر. 
وهذه المجالات متغيرة تاريخيًا وتعتمد على حالة التقسيم الاجتماعي للعمل. 
وإ. ميئيرسون يهتم بها بوصفها «طبقات تعبير» أو «أنساق أعمال» نوعية خاصة: 
«لكل منها محتواه الخاص» مادته» ظروفه التقانية الخاصة بإنتاجه: أطره الرسمية» 
قواعده»9''). والحال أن ميئيرسون» شأنه في ذلك شأن جميع المفكرين الذين 
تناولوا التمايز الاجتماعي» حريص على التمييز بين العوالم الفرعية في داخل العالم 
الاجتماعي الشامل وعلى إبراز المنطق النوعي الخاص لكل عالم منها. لكنه» خلافا 
لعدد من الباحثين في مجال العلوم الاجتماعية:؛ يهتم خاصة بالمضامين 
وبالإجراءات القابلة للملاحظة في مجالات النشاط المختلفة. ولهذا يكتب فيقول: 
العالم البشري: الأنسب أن نقول العوالم البشرية. ولأنها ابتداعات وتصورات» فهسي 
تنقسم إلى طبقات» بشكل مبكر بلا شك في التاريخ الإنساني. والابتداحع ليس واحذاء فهو 
منقسم. ويمكن الحديث عن مجالات المُتصورء مجالات نوعية خاصة ومستقلة ذاتيًا للأعمال» 
تتطابق مع مجالات الخبرة البشرية. ولكل مجال بناه الكلية الخاصة وأشكاله الأولية الخاصة 
وقواعد بنائه الخاصة ومحتواه الدال عليه» شيء ما هو بمثابة قيمته الخاصة كحقيقة واقعية. 
ومن نافلة القول - قد يكون لازما أن يكون من نافلة القول على الأقل - أن الرسم؛ الموسيقي» 
إلخ» لا يمكن ترجمتها الواحدة إلى الأخرى ؛ أن ما نعبر عنه في صيغ رياضية لا يمكن قوله 
بلغة عادية. وبوسعنا أن نضيف أن النشاط التصوري هو منذ الأصل نشاط موجّه ومجذد 
أيضاء أنه منذ بداية كل مهمة فإن العلامات التي «نفكر» ونبدع ضمنها وبها هي علامات 


عد ١‏ لبقة 5 8 لحن 


وهذا الاهتمام هو اهتمام عالم نفسي يحاول التفكير في الآثار النفسية لتعددية 
طبقات التعبير هذه. 

لكن هذه التعددية لا يجري تصورها على أنها تعددية عوالم مغلقة على 
نفسها. فمع أن طبقات التعبير هذه لها خصوصيتها النوعية» فإنها تتقاسم خصائص 
مشتركة («مسالك مشتركة» آليات متجاورة:؛ تلاقيات») وتحتفظ فيما بينها بعلاقات 
اعتماد متبادل («أفعال تبادلية»). ولكي نأخذ في الحسبان في أن واحد خصوصية 
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كل طبقة ونفاذيتها (عدم انغلاقها)» يتحدث ميئيرسون عن «إشراط مزدوج: أفقي 
ورأسي»7”'"). فالإشراط الرأسي هو ما يربط عملا بتاريخ أعمال تنتمي إلسى 
المجال نفسه («تاريخ طبقته؛ تاريخ السلسلة التي ينتمي إليها») والإشراط الأفققفي 
هو ما يربط العمل بما هو مشتركء؛ إلى هذا الحد أو ذاك» بين مجمل مجالات 
عصر من العصور”'''). ويعرض ميئيرسون رأيه على النحو التالي: 
إن استخدام اللون» ورسم الأشكال وتصوير المكان في فن الرسم في أربعينيات - 
خمسينيات القرن العشرين إنما تتبع كل الجهود التي قام بها الرسامون في الماضي من أجل 
حل مشكلات المكان والحركة والموضوع وخبرات وإنجازات الانطباعيين والتكعيبيين 
خاصة ؛ كما أنها تتبع مضمون مجتمع أربعينيات - خمسينيات القرن العشرين بتراتبه 
المعقد وتوازناته وتهديداته المنذرة باختلال التوازن وحقائقه الواقعية الاققصادية والتقانية 
وعلمه ونظرياته وإيديولوجياته"'"”). 


وعندما يتحول مجال» فإن هذا لا يحدث من دون أن يكون له صداه على 
المجالات المرتبطة به. ويقدم ميئيرسون مثالا لذلك بالإشارة إلى الآثار التي تركها 
على قواعد بناء فن الرسم الإيطالي الاكتشاف العلمي للمنظورء ويمكننا متابعة 
فكرته بتذكر العلاقات فيما بين الفنون والعلوم» وفيما بين الأدب والسينماء وفيما 
بين الأدب والفوتوغرافيال”'')؛ وفيما بين الرسم والفوتوغرافيال'"؛ وفيما بين 
السينما والرسم9”'')؛ إلخ. كما يمكننا أن نلاحظء على المستوى الفرديء آثار انتقال 
استعدادات طبقة تعبير إلى طبقة تعبير أخرى؛ كما حين يُدخل الكتاب الصحافيون 
إلى الأدب أجناسا خطابية جديدة وأساليب صحافية جديدة في الكتابة97'")؛ أو كما 
حين يحشد فرانز كافكا بعض جوائب أسلوب الكتابة أو الحجاج القانوني أو بنعصض 
عناصر العالم الحقوقي (عالم المحكمة والمحامين والقضية) في كتاباته الأدبية. 
ومن جهة أخرى؛ فإن ميئيرسون» بوصفه عالم نفس تاريخيا لا ينسى النطاق 
الفردي لما هو اجتماعي - بدلا من أن يتبنى على وجه الحصر نظرة تعلي من 
شآن متطق للمجالات لو الطبقات أو الأنساق أو السلاسل-ه يُذَكر بآن الفاغل ليس 
مُدْرَجا البتة في عالم اجتماعي واحدء بل «يسبح في عالم من الأعمال: اللغات» 
الديانات» القوانين» العلوم؛ الفنون» وبأنه «مُصاغ وفقا لها» وبآنه انطلاقا من 
مجمل تجاربه في هذه المجالات المختلفة يسهم هو نفسه أحيانا في الإبداع في 
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مجال معين7”' : «إنه يتحرر منها إلى هذا الحد أو ذاك ويعبر بأعمال إيداعية 
أخرى عن جوانب من مجهوده الروحي»؛'". 
وبعبارة أخرىء فإن الاستفلالية الذاتية - الخصوصية النوعية لا تعني انسداد 
المجالات: «الأمر كذلك لأن هناك تدخلات وأفعال متبادلة في كل لحظة. 
فالاستقلالية الذاتية والتدخلات ليست متعارضة بل تتكامل فيما بينها» بشكل متزايد 
باطراد»9''). لأن الخصوصية النوعية للمجالات لا تفضي إلى تطورات مستقلة 
استقلالا كليًا وعديمة الارتباط بما يعتمل خارج كل مجال من هذه المجالات. وما 
هو خارج المجالات لا يتوقف عن التمكن من تعديل الممارسات الداخلية. والمسألة 
ليست حتى مسألة درجة الاستقلال الذاتي لأن الاستقلال الذاتي» على نحو ما يقوم 
بتعريفه» - من حيث كونه مادة» ظروفا تقانية للإنتاج» أطرًا رسمية وقواعد - إنما 
يتأكد دفعة واحدة. ولا تعود هناك استقلالية ذاتية للتعبير الأدبي في عمل فلوبير» 
التربية العاطفية» ولا في عمل ثيربانتس؛ دون كيخوته أو في تراجيديات 
إيسخيلوس أو سوفوكليس. ودفعة واحدة» في تاريخ الأدب أو فن الرسمء فإن 
الخبرات الاجتماعية؛ الاقتصادية؛ السياسية» أو الدينية» إنما تتغلغل في النصوص 
واللوحات. إلا أنه تنطرح دفعة واحدة مسألة تبدل الموقع الأدبي أو التصويري 
للخبرات الاجتماعية خارج الأدبية: 
إن الخصوصية النوعية لطبقات التعبير- أصالة المعنى والمضمون والشكل- هي التي 
تشكل سمتها الأساسية كما تشكل من دون شك العنصر المحرك لها. فهي تقود إلى خبرات من 
أنواع خاصة وتؤثر بذلك على تطور سلاسل من الأعمال الإبداعية ؛ وهي تدفع في اتجاه 
مسارات وتنويعات مستقلة ذاتيًا إلى حد كبير جدًا. ومن المؤكد أن الاستقلالية الذاتية لا تعني 
الاستقلال» الانعزال: فكل سياق مجتمع يمكنه التأثير على كل طبقة ؛ لكنه لا يؤثر إلا بسشرط 
تبدل موقعه. وبإيقاعات متغيرة» تحت تأثير خبرات تجِدّذ إبداعات الإنسان تجديذا عميقا إلى 
هذا الحد أو ذاك» تتحقق هذه الإبداعات على نحو متزامن على امتداد عدة طرق: تعبيرات 
سَرورية متكاملة بالفق» لكنها تتميز يحخصوصيتها اللوحييل:؟6. 


فاعلون متعددون في مجتمعات متمايزة داخليًا 
تألف جانئب كبير من المراد من كتابي الإنسان متعدد الأبعاد من التأكيد؛ ليس 
على أن الفاعل هو بالضرورة «متعدد الأبعاد»» كما يمكن أن يكون قد ظن ذلك من 
و٠1‏ 


توقفوا عند عنوان الكتاب؛ بل على أن الفاعل يملك فرصا أكبر لأن يكون متعدد 
الأبعاد» من زاوية «استعدادية» (وليست «هوياتية») 1" بقدر عيشه في مجتمعات 
متمايزة تمايز! داخليًا كبيرًا وبقدر تردده» بشكل مبكر إلى هذا الحد أو ذاك» على 
سياقات صوغ اجتماعي متعددة غير متجانسة بل ومشافت كنة أحيانا. والواقع أن 
الظروف الاجتماعية التاريخية لصوغ فاعل قد يمكن اختصار ذخيرته من 
الاستعدادات والكفاءات في صيغة مولدة وموحّدة لمجمل ممارساته قد اجتمعت إلى 
هذا الحد أو ذاك بقدر تقدم تقسيم العمل وتقدم التمايز الاجتماعي للوظائف. 

والحال أن البيان الموضوعي للتزحزحات الصغرى أو للتباعدات الكبرى التي 
اضطر فاعلو هذه المجتمعات المتمايزة داخليًا إلى القيام بها خلال مسيرات حيواتهم 
أو في مراحل مختلفة من حياتهم اليومية إنما يسمح بفهم الأسباب التي ترتب عليها 
إمكانُ أن يكون كل فاعل حاملاً لاستعدادات (ذهنية وسلوكية) وكفاءات غير 
متجانسة يحدث أحيانا أن تتصادم فيما بينها. والتناقضات أو التذبذبات أو الترددات 
أو انعدامات الانسجام التي يحياها الأفراد ليست سوى نتاج استبطان («احتواء» 
داخلي) لاستعدادات للاعتقاد (وخاصة استبطان أفكار أو أعراف مثالية) وعادات 
إدراكية ومقولات تقدير أو أساليب فعل نابعة من سياقات اجتماعية/ سياقات صوغ 
اجتماعي مختلفة. 

لم يتوقف فرويد وعدد من المحللين النفسيين في إثره عن بيان «النزاعات 
النفسية» ووصل بهم الأمر إلى حد اعتبار «النزاع عنصرا تشكيليًا للكائن البشري» 
من دون أن يبرزوا مع ذلك طابعه الاجتماعي بشكل رئيسي. فهم يرون أن النزاع 
يحدث «عندما تتصادمء في الذات» متطلبات داخلية متعارضة»9"'). والحال أن 
هذه المتطلبات الداخلية لها أصل خارجي ؛ فهي ترتبط بتعدد المتطلبات التي 
يحملها أشخاص أو مؤسسات مختلفة أو ترتبط ب«إيعازات متناقضة» أو 
«مُفارقة» قد توجهها إلى الفاعل شخصيات مؤثرة في بيئته الاجتماعية (الأب» 
الأم» الزوج؛ إلخ)؛ معجونة هي نفسها بالتناقضات7””'). ومن الوارد أن يكون 
النزاع ظاهر! عندما يضع «رغبة في مواجهة مطلب أخلاقي» أو عندما يضع 
رغبة في مواجهة رغبة أخرى لا تتماشى معها أو عندما يضع «شعورين 
متناقضين» في مواجهة أحدهما الآخر. لكنه غالبًا ما يكون «كامنا» غندما لا يعبر 
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عن نفسه إلا بشكل ملتو في «أعراض مرضية واضطرابات سلوكية وارتباكات 
خضي إلخ "0 : 

ولابد من النظر نظرة تاريخية إلى مجمل العناصر المؤلفة للفرضية الفرويدية 
الثانية - «الهو» من حيث كونه «مستودعا للدوافع»» و«الأنا» من حيث كونها بنية 
نفسية واعية و«الأنا الأعلى» من حيث كونها حُكمًا أخلاقيًا أو «مستوى نقديًا» 
مستبطنين - مثلما يميل إلى فعل ذلك نوربرت إيلياس؛ حتى ندرك الطابع 
الاجتماعي العميق للنزاعات الموصوفة بأنها «نفسية» بقدر ما أنها تعاش من جانب 
فرد واحد بعينه”""). والحال أن نوربرت إيلياس» إذ يجعل من الأنا الأعلى النتاج 
التاريخي لمجتمع تستند أشكال ممارسة السلطة فيه إلى استبطان القسر وإلى ضبط 
الذات» وإذ ينظر إلى الاقتصاد النفسي الفردي بوصفه نوما من حقفل 
صراعات7 '') بين هذه الأنا الأعلى وجزء من الاستعدادات» التي تشكلت اجتماعيّاء 
إنما يضفي طابعا تاريخيًا بشكل جد جذري على مقولات التحليل النفسي ويجعل من 
الفرضية الفرويدية الثانية نموذجا مُقَررًا ومحمّذا تاريخيًا السير عمل الاقتصاد 
النفسي. 

وحتى إذا لم يكن فرويد منتبها إلى التنويعات التاريخية والاجتماعية لأشكال 
وأنماط ممارسة السلطة وإلى آثارها على سير عمل الاقتصاد النفسيء فإنه قد 
اعترف فعلا بالطابع الاجتماعي للأنا الأعلى التي هي نوع من ممثشل لسلطات 
خارجية في داخل كل فرد. فهو قد اعترف بها بوصفها شكلاً مستبطنا لسلطة 
مُمَارسّة في الأصل من الخارجء من جانب الوالدين أو مختلف من يحلون محلهما: 
«إن هذا المستوى النفسي الجديد إنما يواصل أداء وظائف كانت مقصورة من قبل 
على بعض أشخاص العالم الخارجي ؛ إنه يراقب الأناء ويصدر إليها أوامر 
ويقودها ويهددها بالعقاب؛ تمامًا مثلما كان يفعل الوالدان اللذان حل محلهما»9""). 
لكن «الرغبات» أو «الدوافع» هي حقائق واقعية مقرّرة اجتماعيًا هي أيضًا شأنها 
في ذلك شأن الأنا الأعلى. ويؤكد إيلياس أن الرغبات «ليست موجودة لدى [الفرد] 
قبل أي تجربة»: «إنها تتشكل منذ الطفولة الأصغر تحت تأثير الوجود المشترك مع 
الآخرين» وهي تتحدد تحت الشكل الذي سيقرر مسار الحياة تدريجيّاء على مدار 
أعوام» وأحيانا بشكل جد مفاجئ أيضنا على أثر تجربة مؤثرة تأثيرا خاصا»0"9). 
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إن «الطاقات الشخصية» تبنى وتأخذ شكلاً ويتم توجيهها وتحديد وجهتها عن 
طريق الخبرات الاجتماعية» منذ التفاعلات الأولى مع الطفل: 
خلاقا لما قد نتصوره عندما نقرأ بعض مؤلفات التحليل النفسي. فإن الأولى 
[«الاتجاهات وبنى الدوافع»] ليست أقل تناسبًا من الثانية [«بنى الأنا والأنا الأعلىي»] مع 
المعطيات الاجتماعية» وهي ليست أقل خضوعا لأثر التطور التاريخي من بنية وظائف الأنا 
والأنا الأعلى(؟"”, 


وليست هناك «طبيعة بشرية ثابتة» («شهو © أو «غر يزة عدوانية» أو «دافع 
إلى الموت») ولابد من أن ننحاز بحزم إلى جانب فرويد المدرك ل «تأئير 
الأبوين» أو لآثار «التربية الأسرية» ضد جانب فرويد الذي يتحدث عن 
«الموروت العتيق» و«الاستعدادات الموروثة» أو «الفطرية». 

والحال أن التعددية الداخلية للفاعلين الأفراد إنما تظهر بوضوح أيضنًا عند 
سلسلة من علماء الاجتماع الذين قاموا بوصلها على نحو سافر بأشكال الحياة 
الاجتماعية التي يضطر الفاعلون المعنيون إلى المشاركة فيها. وهكذا فإن جورج 
زيمل يرتأي» كفرويد» إمكانية رجوع نزاعات داخلية إلى تبعية الأفراد المزدوجة 
لقوى أو أفكار متناقضة. وهذا هو الموقف الذي يحياه بشكل نمطي «خادم سيدين» 
وهو الموقف الذي يمكن رصده خاصة «لدى الأطفال الموزعين بين والديهما 
المتنازعين»7”""). لكن هذه التبعية المزدوجة (بل قد يجب تصورها تبعية متعددة) 
والمتناقضة يمكن استبطانها كليّا وقد تتخذ شكل «قوى معنوية مثالية تسكن 
متطلباتها في داخل الإنسان نفسه» وقد تتخذ شكل «تنازح واجبات»0"". 

فما الذي تصبح عليه «الشخصية المعنوية» لفرد عندما يجد نفسه «في تقاطع 
دوائر عديدة»7"”"؟ إن تعدد «الدوائر الاجتماعية» أو «الجماعات» التي يشارك 
فيها أفراد المجتمعات المتمايزة داخليًا (الجماعة العائلية الأصلية؛ الأسرة الجديدة؛ 
الوسط المهني مع كل الجماعات الفرعية من المرؤوسين أو الرؤساء الذين يتم 
التعامل معهم؛ مختلف دوائر الأصدقاء؛ إلخ) «ِيُوكُ نزاعات داخلية وخارجية؛ تهدد 
الفرد بالإزدواجية النفسية» بل بالتمزق»7”"'). لكن هذا التعدد نفسه هو الذي يكمن 
على وجه التحديد في منشأ الفرادة النسبية لكل فاعل. لأنه 
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كلما كانت [جماعات الانتماء هذه] عديدة» قلت فرص إتاحة أشخاص آخرين التوليفة 
نفسها من الجماعات وتلاقت هذه الدوائر العديدة أيضا في نقطة أخرى. إنتا لا نعود نعرف 
شيئا ملموسا في فرادته عندما ندرجه تحت مفهوم عام من زاوية خاصية من خصائصهه لكنه 
يستعيدها عندما نضع في الصدارة المفاهيم الأخرى التي تضعه تحتها خصائصه الأخرى: 
بحيث يمكن لكل شيء» إن تحدثنا كما كان يتحدث أفلاطونء أن يكون منتميًا إلى عدد من 
النقل كعدد الخصائص التي يتميز بهاء الأمر الذي يمنحه تحديذه الفردي: والشيء نفسه ينطبق 
بالضبط على الشخصية في علاقتها بالدوائر التي تنتمي إليهاك”". 


وهكذا نرى بوضوح أن مما لا جدوى منه؛ بل أن من المستحيل» لكي نفهم 
«الفردية» أو «الفرادة»» الخروج من شبكات القيود الاجتماعية و» في الوقت نفسه؛ 
من حتمية اجتماعية. وهذه الأخيرة أكثر تعقيدا بالفعل من الحتمية التي تؤدي إلى 
تحرك شيء تأثير قوة تَمَارس عليه. فالفردية أو الفرادة هي مسألة اجتماع وتركيب 
معقدين لخصائص اجتماعية متقاسمة («إمكانية لا نهائية من التوليفات التي تصوغ 
الفردية»). وليس من باب الصدفة أن زيمل يستشهد بأفلاطون ليدعم فكرته؛ لآن 
هذا الأخير كان قد عرف المثال بأنه خاصية خالصة لا يمكن رصدها البتة بصفتها 
هذه في الواقع الملموس. فمثال «الابن» هو «ابن بشكل خالص» قد لا يكون شيئا 
آخر غير «ابن». والحال» في الواقع الاجتماعي» أن «الابن» هو أيضنا «أب»» 
«أخ»» «زوج»» «عشيق»»: «عامل»: «صديق»» «لاعب بالورق»» «تلميذ سابق»» 
إلخ. ومن ثم فإن الفرادة النسبية لكل واحد هي نتاج «تقاطع خيوط اجتماعية لا 
حصر لهاء كميراث لدوائر ولفترات تكيفات أكثر تنوع )»76 '"). ويعني التمايز 
الاجتماعي القوي أن من المحتوم على الأفراد أن يكونوا متعددين. والحال أن تعدد 
التحديدات الممارسة على الأفراد لا يقلل في شيء من قوة الحتميات. 

كما يؤكد زيملء من جهة أخرىء على تنوع «المواقع» (السائدة أو المسودة: 
في التنافس أو التحالف؛ في الحب أو الكراهية؛ إلخ) التي يشغلها بشكل متزامن 
الشخص الواحدٌ في الدوائر المختلفة التي ينتمي إليهاء وعلى تنوع هذه «المواقع» 
نفسه من علاقة إلى الأخرى في داخل الدائرة الواحدة. وكمثال لحالة افتراضية 
ثانية» يأخذ حالة «المدرسين الخصوصيين»: «إن المربي يجب أن يتمتع بالتفوق 
على تلميذه؛ يجب أن يسيطر عليه وأن يقوده - بينما هو من جهة أخرى خادمٌ 
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والآخر' هو السيد»؛9"). ويسمح تنوع الدوائر للفاعل بأن يحيا ظواهر تعويض 
عن دائرة تاختيان الوه لوي وإشباع «ميول» أو «طموحات» مختلفة. 
وخلافا لدوركايم؛ الذي لا يتصور رهانات كالشهرة العلمية أو المجد العسكري أو 
السلطة السياسية أو الثراء إلا ضمن منظور «انتشاري» لجماعات أو أوساط مهنية 
ناتجة عن تقسيم العمل» يستخلص زيمل آثار هذا التمايز لأشكال «الشرف» من 
وجهة نظر فردية («ملمومة»): «وهكذاء بوسع جوائب متنوعة للشخص أن تخضع 
لمفاهيم متنوعة عن الشرف» هي أشبه بانعكاسات للجماعات التي ينتمي إليها 
الشخص في الوقت نفسه»9”). فالانتماء إلى دوائر مختلفة إنما يعني استبطان 
رهانات أو توجهات أو وجوه منطق غير متجانسة ويمكن أن تكون متناقضة. 
وفيما بعد سوف يحاول تالكوت بارسونز هو أيضنًا استخلاص نتائج تعدد 
المنظومات الاجتماعية من وجهة نظر الأفراد الذين يترددون بهذه الدرجة أو تلك 
من الديمومة على هذه المنظومات المختلفة. وإذا كان زيمل يترد في تحليله 
للتناقضات أو التوترات أو الخيارات التعويضية التي يحياها الأفراد بين عدة 
تعريفات لما يكمن في قلب هذه الظواهر (أعراف؛ ميول» طموحات» واجبات» إلخ) 
وء في الوقت نفسهء فيما يتعلق بالعناصر المحورية لنظرية عن الفعملء فإن 
بارسونز يشدّد أسادئا على «تنازع الولاءات» الممكن الناشئ عن تعدد «الأدوار» 
التي يقوم بها الأفراد الواحدون في منظومات اجتماعية متمايزة: 
إن تعدد الأدوار» أي كون الأشخاص الواحدين يشكلون جزءًا من عدة مجموعات» هو 
خاصية أساسية لكل المجتمعات البشرية. وبوجه عام؛ فإن تزايد تعدد الأدوار هو خاصية 
كبرى لسيرورات التمايز التي تقود إلى الأنماط الحديثة من المجتمعات. وبسببه؛» فإن تنظيم 
الولاءات؛ حيال الجماعة وحيال الجماعات الأخرىء هو مشكلة اندماج كبرى بالنسبة لجماعة 
اجتماعية. [...] إن دوافع الأفراد الخاصة يتم» بوجه عام؛ يحويلها بشكل فعال نحو المنظومة 
الاجتماعية بفضل الانتماء إلى عدد كبير من الجماعات ونحو الولاءات التي تترتب على 
الانتماء إليها. والمشكلة الأهم بالنسبة لغالبية الناس هي تعديل التزاماتهم في حالة حدوث 
تصادم مع الولاء. وعلى سبيل المثال» فإن البالغ الذكر في المجتمعات الحديثة هو في أن 
واحد «موظف» وعضو بيت أسري. وعلى الرغم من أن متطلبات هذين الدورين غالبًا ما 
تكون في نزاع» فإن غالبية الرجال لهم مصلحة كبيرة في الإخلاص للدورين. والجماعسة 
الاجتماعية هي شبكة معقدة من الجماعات والولاءات حيال هذه الجماعات: وتتميز هذه 
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المنظومة في أن واحد بالتمايز وبالتوزع الوظيفيين. وهكذا فإن الوحدات التي تشكلها البيوت 
الأسرية والمشروعات الاقتصادية والكنائس والوحدات الحكومية» وجماعات التعليم» إلخ؛: 
تتمايز بعضها عن البعض الآخر9""). 


والحال أن بارسونزء إذ يختزل مسألة الانخراطات أو الاندراجات في سياقات 
فعل مختلفة في مسألة واجبات حيال المجموعات أو الجماعات أو المؤسسات 
المعنية المختلفة» إنما يجعل من الفاعل نوعٌا من تاكبء ونيز ه80 أو 020 
(**)15/ه0:” مجرند نوعًا ماء ناسيًا أن الانخراطات في عوالم مختلفة إنما تنطوي 
بالأخص على استعدادات (للفعل وللاعتقاد) وكفاءات؛ كما تنطوي على مقادير من 
الطاقة والوقت. 
والحاصل أن عدم تجانس الانتماءات والاندراجات الاجتماعية كان؛ بالمثل» 
موضع تأمل من جانب عالم الاجتماع موريس آلبواش في كتابه عن الذاكرة. 
فخلانا لدوركايم» الذي فكر أساسا على نطاق الجماعات والمؤسساتء نجد أن 
آلبواش؛ الذي كان اهتمامه بعلم النفس» وخاصة بعلم النفس المسمى 
ب«الجماعي»» اهتمامًا عظيماء إنما يهتم بالآثار العائدة على كل فرد جَرّاء كونه 
«مُنغمسا في وقت واحد أو بالتعاقب في عدة جماعات»7”*') هي نفسها لا هي 
متجانسة ولا هي ثابتة. فالجماعات المختلفة التي انتمى إليها كل فرد (الأسرة: 
المدارس المتعاقبة» جماعات الأقران المتنوعة والمتباينة؛ الأوساط المهنية» أعضاء 
المنظمة السياسيةء أو الدينية أو الثقافية الواحدة» إلخ) هي الأطر الاجتماعية 
لذاكرته» وعدم تجانس الأطر الاجتماعية يستتبع عدم تجانس الذكريات المختزنة. 
وفي كتاب الذاكرة الجماعية» يشدّد عالم الاجتماع هذا على حرصه على النظر في 
تعدد الأطر الاجتماعية وإثارة الشك في الكيانات الجماعية التي جرى التسرع أكثر 
من اللازم واعتبارها متجانسة: 
حتى نكون فكرة؛ على العكس من ذلك؛ عن تعددية الذاكرات الجماعية» لنتخيل ما قد 
تكون عليه قصة حياتنا لو توقفناء بينما نقوم بحكيهاء في كل مرة نتذكر فيها واحدة من 
الجماعات التي مررنا بهاء لكي ننظر فيها في ذاتها ونقول كل ما نعرفه عنها. قد لا يكفي 
(*) إنسان حقوقيء باللاتينية في الأصل, - م, 
(“*) إنسان أخلاقي؛ باللاثينية في الأصل, - م. 
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تمييز بضع كيانات جماعية: أباءناء المدرسة؛ الليسيه» أصدقاءناء إناس مهنتناء علاقاتنا 
الدنيوية» وأيضنا هذه الجمعية السياسية أو الدينية أو الفنية التي تسني لنا الارتباط بها. وهصذه 
التقسيمات الكبيرة مريحة» لكنها تتجاوب مع نظرة تظل خارجية ومبسسّطة إلى الواقع. فهذه 
المجتمعات تشمل جماعات أصغر بكثيرء لا تحتل غير جزء من المكان ونحن لم نكن في 
اتصال إلا بقسم موضعي من هذه الأقسام بينها. وهي تتحول»؛ وتنقسم بشكل واسع بحيث إن 
الجماعة» حتى عندما نظل في موقعناء ولا نخرج من الجماعة» إنما تصبح فعليّاء عبر التجديد 
البطيء أو السريع لأعضائهاء جماعة أخرى ليس هناك ما يجمعها بمن شكلوها في البداية 
سوى القليل من التقاليد المشتركة!'*"). 


وهذه التأملات ليست عديمة الصلة بالتوجهات التي ستكون توجهات مدرسة 
شيكاغو. ففي نص يرجع إلى عام 195+ وصف لويس ويرث الظاهرة الحضرية 
على أساس تمايز النشاطات والتقسيم المتزايد للعمل والتخصص وهي أمور ترتبط 
كلها بازدحام المكان. وهو إذ يرجع إلى عمل دوركايم حول تقسيم العمل» شذدء 
فيما يخصه؛ على حقيقة أن «سكان المدن يتلاقون في أدوار موزّعة توزعًا قويا». 
وهكذا كتب فقال: 

إن أي جماعة بشكل خاص لا تتمتع بولاء حصري من جانب الفرد. فالجماعات التي 
ينتمي إليها لا تخضع بسهولة لتصنيف هيراركي بسيط. وبحكم تنوع اهتمامات الفردء الناشئة 
عن جوانب الحياة الاجتماعية المختلفة» فإنه يشارك في جماعات متباينة إلى حد بعيد» لا تعمل 

كل جماعة منها إلا قياسا إلى جزء من شخصيتها'؟". 


وهذا الحدس الابتدائي سوف يتكرر فيما بعد لدى كتاب مثل إرقفنج جوفمان 
وأنسيلم ل. ستروس وأدولف هانيرتس وآخرين كثيرين أيضنا. بل إن آ. ل. 
ستروس يجعل من هذا الانتماء المتعدد إلى عوالم وعوالم فرعية اجتماعية؛ ليست 
متماشية دو ما قينا بينهاة بل :ومتصادمة أحيانا فيما بينها: أحذ النشتروط الأساندية 
للحياة الاجتماعية المعاصرة9”*')؛ وهو يشيرء بالمقابل» إلى حقيقة أن تكوينات 
اجتماعية قليلة هي المؤلفة من فاعلين يمارسون فعلهم وينخرطون في عالم 
اجتماعي وحيد. كما رأى أ. هانيرتس في ذلك أيضنا خاصية أساسية للمجتمعات 
التي شهدت تحولاً حضريًا. واعتماذا على نص لماكس جلوكمانء الذي يضع 
«المدينة الكبرى» في تعارض مع «المجتمع القبلي» على أساس حقيقة أن «الأدوار 
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العديدة التي تلعيها غالبية الأفراد يتفليز أحذها عن الآخره لأنهبا لا تلعنب على 
مسارح واحدة»7 *')؛ يستدعي صورة الطفل الذي يخرج من بيته لكي يذهب إلى 
المدرسة؛ موقع العمل المتميز عن موقع الحياة الأسرية» وكذلك المواقع الدينية 
ومواقع ممارسة النشاط السياسي المختلفة هي أيضًا عن كل المواقع الأخرى. 
وانفصال الأدوار وانفصال الأحكام الأخلاقية أثران لاتمايز الاجتماعي للوظائف. 

وعند كتاب عديدين منبتقين من مدرسة شيكاغو أو يستلهمونهاء نجد» على أي 
حال؛ أن الحياة الاجتماعية يجري اختزالها في مسائل «أدو آر» (و«عتاصر 
أدوار») و«تقديم للذات» و«مناورات تقديم للذات» و«تلاعبات بمعلومات كواليس» 
و«سيطرة على الانطباعات» و«صور الآخرين عن الذات» و«انشغال بمصير هذه 
الصور»؛ و«معلومات» و«أضاليل» مضفاة على الذات من جانب الذات» إلخ2*". 
والحال أننا نجد في مفهوم «الدور» وفي كل المفاهيم المصاحبة له (التلاعب» 
التقديم» المناورات؛ الخدع.؛ إلخ) بُعدَا واعيًا قويًا بل استراتيجيًا: فنحن نتبنى أو 
نلعب دوراء مدركين في الوقت نفسه أن الدور ليس «الذات» بشكل كلي. وكل 
شيء إنما يدور وكأن الأدوار قد لبست وخلعت من دون أن تمَسٌ أو تحوّل بشكل 
أساسي من يلبسونها أو يلعبونها. وما يهم كتابا مثل !. جوفمان أو أ. هانيرتس في 
تعدد الأدوار وانفصالهاء هو كل إمكانيات الخدع والإخفاءات التي تتيحها حقيقة أن 
الأفراد يمكنهم تقديم أنفسهم للآخر على مسارح منفصلة. وَلعية «قول» و«سكوت» 
كهذه؛ لعبة مكشوف ومحجوب كيذه؛ هي أكثر محدودية بكثير و المجتمعات 
الضيقة للمعرفة المتبادلة حيث تكون مخاطر التردد على الأشخاص الواحدين في 
مسارح مختلفة أعظم بكثير. لكن من الواضح أن ما يفتقر إليه هؤلاء الكتاب هو 
نظرية صوغ اجتماعي كيما يتسنى لهم أن يحسبوا جيذا الآثار الاجتماعية المختزنة 
من هذا التردد على سياقات متمايزة. 

وأخير!؛ هناك كتاب يكمن ما يثير انتباهنا إليهم أساسًا في الأسلوب الذي 
يمكنهم به المضي بتفكيرهم الخاطئ إلى حد العبث. وتلك حالة ن. لوهمان الذي 
قامء وهو منظر صرف مجَرَدٌ من أي روح بحثية» بتطوير منطق نظرية منظومات 
(نظرية ت. بارسونز). فهو إذ يقوم بقطيعة أكثر إلى حد ما مع منطق البحث 
الإمبريقي» وعلى غرار أسلوب المفاهيم البنائية أو البنيوية الصرنة أكثر من 
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سواهال* ')» يستبعد بشكل جذري الفاعلين الأفر اد وتاريخهم من النظام الاجتماعي. 
فبما أن بوسع كل فرد أن يشارك في عدة منظومات وظيفية متوازية (بصفات جد 
مختلفة) ويما أنه يتحرك «ضمن تعددية أنساق دلالية متناقضة»9؟)؛ فإن من 
المفترضص أن الفاعل الفرد يفقد تماسكه أو وحدته. وقد لا يعود له» في الوقت نفسه» 
أي مكان في نسق تفسير المجتت عل ويد مسن القيامء كمافعل ذلك ن. 
إيلياس*؟'» بتوجيه النقد إلى المفهوم الديكارتي عن ذات فردية واعية؛ مونادةل") 
متماسكة مقفلة على نفسهاء يرى ن. لوهمان أن هذه الذات وجدّت في المجتمعات 
التقليدية حيث لم تنتم إلا إلى منظومة فرعية وحيدة وواحدة (القرية؛ السلالة؛ إلخ) 
وأنها قد اختفت بحكم تعدد المنظومات الاجتماعية الوظيفية 
في السابق» كانت كل ذات جزءً! من منظومة اجتماعية واحدة» مورّعة في البداية؛ ثم 
متراتبة فيما بعدء كانت [الذات] تستمد منها هويتها كنتيجة لوضعها في داخل هذه المنظومة. 
وقد تطابقت الهوية الفردية للشخص مع هويته الاجتماعية. لكن هذا اختفى مع ظهور 
المنظومات الوظيفية الحديثة. ففي مجتمع ينبني على أساس علاقات بين منظومات» لا على 
أساس علاقات بين أفرادء لابد لكل شخص من أن يتعامل مع جميع المنظومات الاجتماعية 
وليس فقط مع منظومة واحدة منها ؛ «الآن؛ لا يمكن للشخص مواصلة الانغفراس بشكل 
مستديم في منظومة اجتماعية فرعية» وفقط في منظومة واحدة من [هذه المنظومات]» 
18 عع تف لمماسرةادرا | عل مذاعوء001[1ء هرأ !2255107 001710 017107 أظ بالتتقسطتا .ل] 
[16.م ,1983 ,فالاكمتوعط 
إن الشخص الواحدء كل شخص»ء سوف يعمل بوصفه ذانًا لها حقوقهاء مستهلكاء مشاركا في 
السياسة» !لخ" 2. 


وبدلاً من استخلاص آثار تعدد كهذا للمنظومات» عندما يرتبط بانتماء متعدد» 
على الصوغ الاجتماعي للأفرادء يتخلص ن. لوهمان من هذا الفرد المزعج (جد 
المعقد) لكي يُعلي من شأن القيام بدراسة عن بُعد لما هو اجتماعي في الحالة 
الانتشارية: حالة المنظومات الفرعية بمنطقها الخاص والتي يُتَصَوْرَ أن بالإمكان 
وصفها وتحليلها من دون القيام بوصف وتحليل دقيقين لممارسات الفاعلين الذين 
يجعلونها تحيا. إلا أننا عندما ندرس المجتمعات المتمايزة على النطاق الفردي» قد 


(“) جوهرٌ فرد. --م. 
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يكون بوسعنا فهمها فهمًا أفضل أيضنا: فقد نستوعب نزاعات وجوه المنطق 
الاجتماعي أو تصادمات استثمار الوقت» وظواهر التعويض التي تحدث جراء 
الانتقال من منظومة فرعية إلى منظومة فرعية أخرىء إلخ. إلا أنه لكي يتم ذلك» 
قد يتعين أيضًا أن لا يتمسك الباحث بتحليلات مجردة يقوم بها في طلعة تحليقية؛ 
تسافا على الأرجح كما لو أن الفاعلين لم يُوجَدوا بدلاً من المضي الببّة إلى 
رصدهم أو الاستفسار عنهم. وقد يحتم هذا هذا مقارننة سن زاويتة الصوغ 
الاجتماعي قد تدرس الوزن الكبير إلى هذا الحد أو ذاك لكل منظومة فرعية في 
الصوغ الاجتماعي للأفراد وطبيعة ما يُستبطن» تحديذاء والأسلوب الذي يتم به 
استبطان التعددية (فادعاء أن «التعددية أصيلة فيه7””') [في الفاعل]»: هوء في 
أحسن الأحوال؛ تحديد اتجاه لبحث ممكنء لكنه قلما يكون أكثر من ذلك) (0*1. 

على أن «المنظو مات المتمايزة وظيفيًا» أو «المنظومات الوظيفية» المختلفة 
التي يتحدث عنها لوهمان ليست كلها ذات طبيعة واحدة. فالفن أو الدين قد لا 
يمسان غير جزء من أفراد مجتمع؛ في حين أن التعليم المدرسي إلزامي في الجانب 
الأعظم من المجتمعات وهو يسهم بشكل مركزي وبالغ القوة في الصوغ الاجتماعي 
للأفراد. والمنظومة الحقوقية تفرض نفسها من الخارج على الجميع («ليس 
مُفترضنًا أن أحذا يجهل القانون» ومن يجهلونه وينتهكونه تلاحقهم العقوبات) على 
الرغم من ندرة من جرى صوغهم اجتماعيًا للوقوف على القانون» إلخ. ولا يقوم 
لوهمان بأي تفرقة بين المنظومات التي تملك إمكانات لتحويل الأفراد تحويلاً 
منهجيًا (التعليم) أو التي تملك إمكانات تقرير مجمل نشاطاتهم (الاقتصادء السياسة» 
القانون) والمنظومات التي تضبحط يقل لقف بكثير أو التي لا تتمتع بأي تأثير 
مباشر على جزء كبير من السكان (الدين» العلم؛ الفن). 


ذا الأ يجت التحقيظ يه هنا كل" هذا من وجهة ادو لحي لوج عدن 

الصوغ الاجتماعي استعدادية وسياقية في أن واحد؟ إن الحركة التاريخية الطويلة 

بخصوصية نوعية) إيما شرف علزها آكان عومة فيا ينطاق والسصوع الالوتيساعي 
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للأفراد. فالسياقات الاجتماعية المتعددة الحاملة لوجوه منطق خاصة هي بالقدر 
نفسه أطر ممكنة للصوغ الاجتماعي» تصوغ استعدادات وكفاءات. وعندما يتردد 
الأفراد الواحدون على أطر صوغ اجتماعي غير متجانسة (قد يكون بإمكاننا في 
الواقع تخيل تمايز قد يكون من النادر معه أن يتعرض كل فرد لتعددية أطر)ء 
وعندما تحدث هذه التجارب بشكل مبكر نسبيّاء فإن هذه الأطر إنما تكمن في أساس 
مخزونات فردية من استعدادات وكفاءات غير متجانسة نسبيًا يتوقف تفعيلها على 
كل سياق جديد لفعل حاضر. 

والمتوة الاجتماعي المتعدد للأفراد في مجتمعات متمايزة هو مايفسر أولا 
وقبل كل شيء التنوع الفردي المتبادل لسلوكياتهم الاجتماعية. ففي مجتمعات كهذه؛ 
نجد حتى أن فردين ينتميان إلى طبقة اجتماعية واحدة» أو إلى جماعة اجتماعية 
فرعية واحدة» أو إلى أسرة واحدة» يتمتعان بفرص قوية لأن يتوافر لديهما جزء 
من ممارساتهما التي تتباين» لأنهما لم يكونا خاضعين بشكل دقيق لأطر صوغ 
اجتماعي واحدة. ومن جهةٍ أخرى؛ فإن معاينة وجود تنوعات لدى الفرد الواحد في 
السلوكيات: الاجشتناعية الما ستول من ثم آثار التمايز الاجتماعي وتعدد أطر الصوغ 
الاجتماعي. وبحكم تعدد مؤثرات الصوغ الاجتماعي التي عاشها الذين يشكلون هذه 
التكوينات الاجتماعية كما بحكم تنوع السياقات التي اضطروا إلى الفمل ضمنهاء 
فإن من المرجح بقوة أن يتميزوا بتعدد استعداداتهم (فخبرات الصوغ الاجتماعي 
تتبلور على شكل استعدادات وكفاءات قوية إلى هذا الحد أو ذاك). والحقائة 
الواقعية للعوالم الصغرى والمتمثلة في التنوعات لدى الفرد الواحد وفي التنوعات 
فيما بين الأفراد إنما تحيل إلى الخصائص الأكثر أساسية لواقع أكبر موسوم بما 
لمجتمعاتنا من تركيب معقد ومتمايز. 

وإذا كانت سوسيولوجيات ب. بورديو عن الاستعدادات لم تتمكن مسن 
الاستكشاف المنهجي للآثار الفردية لتعدد مجالات النشاط أو أبواب الفعل؛ فإن هذا 
إنما يرجع؛ بما يشكل مفارقة» إلى أنه فكر في أفراد متجانسين في عالم غير 
متجانس. وبدلاً من مراعاة آثار تعدد الأطر الاجتماعية على الصوغ الاجتماعي؛ 
تصراف غالبًا كما لو أن فاعلا تشكل اجتماعيًا بالفعل (ضمنيًا في أسرته الأصلية) 
قد واجه مواقف غير متجانسة. وهكذا كتب فقال إن 
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فعالية التطبع الخاصة تتضح بكل جلاء في كل المواقف التي لا يكون فيها نتاج ظروف 
تحققه (المتواترة بشكل متزايد باطراد بقدر تمايز المجتمعات الداخلي): وتلك هي الحال عندما 
يصطدم فاعلون» غزّل؛ تشكلوا في اقتصاد قبل رأسمالي؛ بمتطلبات عالم رأسمالي ؛ أو أيضنا 
عندما يقوم أشخاص معمّرون بتأبيد استعدادات. لبعد يعد لها موضع من الإعراب» مثلما فعل 
دون كيخوته ؛ أو عندما تكون استعدادات فاعل في صعود أو في انحدار في بنية اجتماعية 
غير منسجمة مع الموقع الذي يشغلها'”". ا : 


والحال أن الفاعل الذي يجري وصفه أبهذا الشكل لا يتميز من ثم أساساء في 
مخزونه من استعدادات وكفاءات؛ بتعدد السياقات الاجتماعية التي تردد عليها. 
فبوصفه نتاجا جرى صوغه صوغا اجتماعيًا وحيد الجانب؛ يبدو أنه لا يكتشف 
التعدد الموجود بخارجه إلا في مرحلة ثانية. ومن المؤكد أن هذا الفاعل؛ بحكم مبدأ 
الوقاية» يقاوم أو يدخل في أزمة أو يُمنى بالحيرة» لكنه لا يتحول. 
وهذه الرؤية نفسها للأمور تدفع ب. بورديو إلى أن يكتب أنه قد يكون من 
المفيد إجراء 
دراسة لأشخاص» شاركواء بشكل «خلاق» إلى هذا الحد أو ذاك» في عدة حقول» 
أمكنهم» بحسب النموذج اللايبنتسي بشكل نموذجي عن العوالم الممكنة» إنتاج عدة منهزات 
ذات تطبع واحد (مثلما تتيح الفنون المختلفة» في نسق الاستهلاكات: فرصة لتعبيرات» منهجية 
من الناحية الموضوعية؛ بوصفها «مقابلات»؛ بالمعنى الذي نجده عند لويس: لذائقة 
واحدةظ”. 


هنا أيضناء نجد أن ما يجري افتراضه هو وجود تطبع هو واحدء منتظم؛ 
متجانس» صيغة واحدة مولدة للممارسات» من شأنها أن تجد ترجمة لها في حقول 
ذات خصائص وممكنات متباينة. فالأفراد يحيون في مجتمعات متمايزة لكن 
تطبعهم» وهذا غريبء لا يتأثر بذلك ؛ فكل شيء يحدث وكأنهم كانوا محميين من 
انعدام تجانس لا يلتقون به إلا بعد تشكلهم في ظروف اجتماعية متجانسة. على أن 
دراسة الأوضاع المعاصرة تدفع على العكس من ذلك إلى الاجتهاد في التفكير في 
خصوصية الفاعلين الذين اندرجوا في صبوغ اجتماعي في مجتمعات متمايزة داخليًا 
وخاصة إلى الاجتهاد في التفكير في البنية المتشعبة لمخزوناتهم من استعدادات 
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وكفاءات وهي بنية ليست سوى نتاج انداراجاتهم الاجتماعية المتعددة ونتتاج تعقد 
تجاربهم في مجال صوغهم الاجتماعي. 
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باطراد بين عالم الفن وعالم المال»» 468 .م ,لاء .جره ,1671 مك ععاعف]]! دعا ,باءللىناه8 ,2 
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انظر أيضا 
.ل-.1! اع لعلامقطت .11 دا ,ر«كعلو601021 5ع521683 أء عرلورغ1! غالمسالعغفا» ,لأأعطعءوم8 .م 
كانة ”| ,900-1930 | معارء يدر عرطخ] مرا .عدأمعدره زر «مزرلوة[ عه ععراماداط ,(.ال) متكترواية 
!511-55 .م1991 بعالتونطانا وآ عل عاءع 0 /ل مره ! 
"م بكم 77:00 كموده7 دما ,«متعاوقةك أعزمعم اع اعبقععااعأها ممقطء» ,بعالعيمة8 .م -42 
.565-06 .م .1966 .246 
0 .م .هأط! -43 
.936 [-829[) من زمر أت مموممم ورا روطع مداق .وعاتوةودمابار ,لامع فط" .8-.ا/ا -44 
2003 ,نه امسسقطكت 6نم نملا ,وتبوط 
7ع .ا ,عع تمه ارووده 00 ,«1872 ع نط دمععءة0 12 ,5200 عجزموع0 ة عناءل» ,ترعطيد!"! .0 -45 
.998| ,«عل3 2161 15 عل عناوة ننه [أطاظ» ,لمه اله ,وامةط ,(1869-1875) 
.70 .م رغأأء ته ,«نء هفك أعزممم ات أعباعع | أعاما متسمقط0» ,بعتلعيه8 .2 -46 
89 كع بكملمنع0د دععتبعاعد رع عع «عزعء” ه| 02 وعاع4 ,«عزتهية )1 مصتقك عل» ..4ه! -47 
.0 .م ,1991 عط سعامعة 
22 ا بعلاوأعمإماعود عندمفاط .«دعبوأامطصيرة دمعتط كعل غطععومر ع.[» .124 -48 
5 .م ,1971 "عط لإعامعو 
4 انظر الجزء الفرعي الرابع من الفصل الثالث من كتابي هذا. 
*- يتحدث ب. بورديو بالفعل عن «انبثاق حقل» في القرن التاسع عشر. 
.ملآع بجره باابه'] ع2 دعاعوة!غ! دعنا ..4] 51١‏ 
؟-انظر 2 : 
لا أت ,1966 ,عمل لاه!5 ,عباغ معن ,نم80 ع ارملعابز عل موؤبرع2) ما , تاعورع 001101-11 .© 
' .1991 ,مواظ ,ؤاعهةا .عاءنازى ب[زيز بس كفعممم ده نتامعةاانا هنا بكاتارع كع تداس0) ,عجعاعم.] 
تلاحظ جيزيل سابيرو في نص يقدم دون قصد مثالا مضاذا جميلا للأطروحات التي تدافع 
عنها: «إن استبطان القيود الخارجية» الإيديولوجية أو الأخلاقية» قد ترك أثرًا في عدد من 
الأعمال التي صارت كلاسيكية (فمخطوطات رواية مدام بوقاري لفلوبير تكشفء مثلاء» عن 
المجهود الذي بذله في محو كلمات جد مبتثلة ك«مومس» و«ماخور» وصور الانحلال 
وعبارات التجديف والتلميحات السياسية)». 
أ اأء[4 2011 ,لتاعدالا-.ل زا ,ر«ده ل أكعنان لع عنائ2 غ11 1 عل عأماممماناه [» ,معلمد5 .© 
.49 .م ,2010 ماعط عاأعفك دصوق لك ,وعاموا! بمسروسة )انا ه1 
27- فيما يتعلق بالأدب الفرئسي في عهد حكومة ثيشيء يمكننا الإحالة إلى كتاب 
-942[) كعنجاره كع[ اتعددعجم كاأعءءلاعادا 5و2 رع طنوطرجرمه يبه تروك بأصامعلع" .] 
.006 رعأاع/انامع106 هنا ,كاتةط ,(944 1 
١‏ ,.أأ بده ,7م '| ع4 دواع دعا ,لام ألكنام8 .5 -54 
الواقع أن ما يُفتَرَضْ أنه يشكل ناموس مجمل الحقل ليس سوى المعيار المثالي الذي يدافع 
عنه دعأة الفن للفن. ومن هنا المشكلة المتمثلة في عزو قواعد تنتمي إلى الحركات الفنية 
الطليعية وحدها إلى مجمل الحقل (الطليعي» الأقطاب الأكاديمي؛ البورجوازيء الشعبي أو 
التجاري). 
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4 .م .17.1992 كص,ة .أوبا لماو ,«...عأامز أتهاة علاء'نو .لخ)» بهلدالا .هم -55 
35-8 .م ..اأأء بوره ,1ه "أ ع0 دعاع 2 دعءا ,ناءألتناو8 .6 -56 
ماك .81 ر«.. .عنا0 1 (أمم مهلكدارمعئةومء: هل» ,.4! -57 
- «خلافا للهرمنيوطيقا الأدبية أو .الفلسفية» فإن الممارسة النظرية لتفسير النصوص الحقوقية 
ليست غاية في حد ذاتها ؛ فبحكم توجهها مباشرة إلى غايات عملية» وبحكم تناسبها مع تقرير 
أثار عملية» فإن ثمن فعاليتها هو الحد من استقلالها الذاتي». 
صصق نل عتوماماء55 عصنا سمح كامعمفاع باأمعل يلل ع5 هل» ,تعألسيو8 .م 
.4 .م ,986] ,64 "هن ,كمأماع0د دمعموعلعد ب عتاءبعطعع هأ ع9 5عاء4 ,«عنوتلاساز 
يتبنى بيير بورديو بوضوح هذا التعريف فيما يتصل بالحقل العلمي إذ يكتب فيقول: 
«بقدر تزايد الموارد العلمية المتراكمة» وبما يترتب على ذلك» تزايد الاستقلالية الذاتية 
للحقل» 2 ١‏ 
انه عأعنءعء؟ هأ 06 ,5عاء4 ,«عنا0 أألعاء5 ملمقطء عل» ,نعالريو8 2©) 
.(89 .م ,21976 "م رمعاهاءه: 
على أن هذا المخزون الثقافي النوعي المتراكم يمكن: في العلم كما في الفن» في الأدب» في 
القانون» إلخ؛ أن يتكون في اعتماد جد كبير على السلطات (الدولتية أو الدينية أو الاقتصادية). 
.1 لأككوك عوة'! ةن :اه :10( ها عل ءأوماماع30 ,«أوطامعءة| ع0 عء :توككنولة ,هلوالا .م -60 
.5 ,ااناولا/ا رواعوط 
.0 ,.ه1ا16 -61 
11 - بالمقابل» لا يتردد جان -اقيليت اجينية: التتخصصض في تراسة للعصور الوسطىء؛ في التأكيد 
على أن التحول الاستقلالي الذاتي للعوالم الأدبية كان تحولا واقعيًًا قبل ظهور مؤسسات 
كالأكاديميات وعلى أن هذه المؤسسات ليست «دليلاً بالمرة» على وجود حقل أدبي» «فهي 
في أقصى تقدير مؤشرء بين مؤشرات أخرى» على درجة معينة من الاستقلالية الذاتية». 
انظر 140 .م ماك .306 ,«واعتنالانكء ومتصدآكء 15 اع عتناكع ثم ض[آ» رأعمء0 .2-.ل. 
5 .م..لاء .مه ,اتعطاعءة | عه ععتدروددزهو/ق ,وأوال/ا .م -63 
5 «إن «المهنة 0 تعرقل مسيرة العمل باستحواذها على جانب من الإمكانيات» حين تكون 7 
[هذه المهنة] بعيدة عن النشاطات الأدبية: تلك مثلاً حالة مينار ووظيفته القضائية. أو أيضاء 
ار ا 0 [هذه المهنة الثانية انية] تحرف المسيرة: 
تلك حالة وظائف الأستاذ الجامعيء المؤرخ» أمين المكتبة» إلخ» 91 .م .ه61!). 
16 .م راطا -65 
5" «قد أوة أن 0 إليك رسالة جد طويلة بخصوص قرارك أن تكون أَديبَا متفرغا للأدب 
وحده. إذا كنت تستشعر حاجة إلى الكتابة لا سبيل إلى مقاومتهاء وإذا كانت إرادتك هرقلية؛ 
فقد أحسنت القرار. وإلاً فلا داعي لذلك! [. ..] عليك أن تبذل مجهوذا ضخما ومتواصلاً في 
القراءة وأن تنكب على موضوع مستفيض ومعقد. عليك أن تعيد قراءة جميع الكلاسيكيات» 
ليس بعذ كما كنت تفعل في الكلية» وإنما لأجلك أنت ولتحكم عليها في وجدانك كما قد تحكم 
على الأعمال الحديثة» باستفاضة ودقة». 
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٠ |‏ ,تمك مووعء :01 .«9 ببق 5 نبلل ,1858 انح ,....عة .آذ عماعا» بارعطيوا" .0 
ب«علدأة51 ذا عل عموؤغطءهاطاثا» لتقطألاة0 رونمو ,(858 ا“عطامعءة1851-0 ناما أأدال) 


1980 
١‏ يستعيد عندئذ من دون مسافة نقدية الفكرة التي تذهب إلى أن «السوق» تشكل قوة استقلال 


ذاتي : 
ب مأماذتا بععلمة انا مصصوناء بلك دمممعم مه بقلدالا .مك ك5عبالعد[-اصتة5 .2 -68 
994] ,2 "روه اماعم دعءدرعاعد ,ع«أماوطط ,كعأعمل , «ععتدة نا عتماواط ,عأطامقعومة0) 
400-40 .م 
بح ناك بوره عسنات !| هل اء بتع 800 ,متتعفاة .ط-.ل دز ,هوأ مصاع عدا/8» ,لإاعصول ./ا -69 
59 
مم ماك بوره ,انوقا تسم م/وصن :1 ع0 هن ها ,الامقاهط .> جز ,«ععقاة؟8» بأممطننانا ها -70 
.9 -18١.م‏ رمال بوره ب11007166مطن ل عو ,عجبعام ع0 موأ ,كصأاطة5 .10 -71 
""- نجد النوع نفسه من الوصل بين النظام الاقتصادي والنظرية الاقتصادية في 
«لا016]10م10نا2 عتصغاذلاد عصرم غأنأعه5 2[ عل عتموومعة'1[» ,ممفصسطيا “لح 
.23-58 .م ,2001 ,52 “« بغافاءهد ها ع0 ع0 د«ءاع3ق 
ر«عه1ل2د0)» ,*آناط ,وتمدط ,عزعومإ/ماع50 أت 52011017116 ,218لا طتهدة8 .2 اء لتكت .1 -73 
.8 .مم ,2010 
4لا-يمكننا أن نحيل هنا إلى كل مؤلفات 776 -كاعاجماا مه كاعمدمللا :معدناء2 ١./ا‏ 
(لإعو ل بجع ل8!) بجواجحوتمعواط ,كعاماى3 واعءاةدلا 112) ١(آ‏ ©251072<[ علآا 0 100١‏ 
ع«اعدم1 © 716 :لازط0 دععاءءامط 6[) ووزع2 : 1983 ,وعطكتاطبط ممع ممم 
ع7 : 1994 ,جوعء بوزوعلالولا «ماععصارط ,سمماععمقط ,عات هن عباسلا أواعمد 
.+ رلمع) 1997 بووعرط تالومع لونلا ج«ماأععماءط ,رمماععملءط ,ترعديماا ره عدجبوءاط( أماعم3ى 
أن« هبمعظ : (2005 ,أتناع؟5 ,وتعوط باترععه'أ عل عأماعمد «مزيهء دبع 31 ما :0 .0 عوط 
ركوع ”1 الو لالانا «ماععملء ,وماععماءا ,ترتمبمعع ء[) كعمن !3 عسنالين) سلمل] تكع دا 
0 ؛ كما إلى مؤ لف أنأع50 111 أداأمنن) إن كن التعاء: اك لأعانا2 .5 اأء ماوع ةراط .م2 
0 بووعع بإازوعلاأونا ععلت«طسمةت ,ععلةءطممن ,تردممسمعط ع( زه ««مأاهكامع0 
ومؤلف إن برومامنع50 عنمبمعط جام :داع يمالا زه عسنعواترععل 776 ,مأعاكع اك .لم 
لإاانواء اانا «ماأععمامط ,مماأععصلمط ,كعتاءاعم3 اكثاماتمه 0 ممعت اك ا-تؤبرع ه11 
2 ,ووعع8 أو إلى مقال :ع#بااءعباماد [أدأء50 20 هوأاءة عألتمممعط» ,كماع او صةر0 .لز 
,3*3 ,ل9 اونا ,نرومامزع50 ره أمتسصامل تتمء ”عنما ,«كععصلعللعطح أه دعاطمعم عط 
.4817-0 .م ,1985 «عطمرعبامم 
دواعة؟ كما ,«اعوعع لصب[ عل عص1ذأ)ة01م07© كنا 0105م :انام أك5-)و20» رناعألكناه8 .© -75 
459-22 .مال يمه رابع "1 46 
«إن التهديدات التي يتعرض لها الاستقلال الذاتي إنما تنجم عن التداخل الكبير بشكل متزايد 
باطرد بين عالم الفن وعالم المال» 468 .م ..514/. 
941 .م ,1993 ,اانع5 ,كاعد رعلارمج بك عرغكلا[ ها ,ناعتلكناه8 .2 -77 


1١ / 


عل تعاطمن0 ععصقكا عل ععغالم0 نل كتسه0 ,امع مكدع ة/ماعؤل اه ا6رغادا .14 -78 
989 معطاررعامءة ,7 "م ,كان بأ عع موزعم 
4 «إن التأكيد على أولوية الشكل على الوظيفة: أولوية أسلوب التمثيل على موضوع التمثيل» 
إنما نِعدُء من حيث كونه يبرز القطيعة مع المتطلبات الخارجية ويبرز الرغبة في إقصاء 
الفنانين المشتبه بانصياعهم لهذه المتطلبات» التعبير الأكثر تحديدا عن دعوى الاستقلالية 
الذاتية للحقل وزعمها إنتاج وفرض مبادئ شرعية خاصة فيما يتصل بإنتاج العمل الفني كما 
فيما يتصل بتلقيد» 412 .م ..اله .م0 ,ارم 'ا مك دعايوة8 دما ,نعالكنو8 بط 
46 انظر 
ات معنتو نأا غلتو ا أطلاح ‏ عنن1م1ن18/1 .جع تكلم لاء||ة»'| ع0 «رضناجرع نا يعفاطها .8 
.999 بعاقء بالامء06آ هآ ركامه ,كلهت هالت 
7 .م .1978 اناالا ,أكة" ,أهأء350 ]70701 عا ,اتامعع.[-وغلمع لا .ل -]ا8 
م.م .اك .08 ,7100 نأك ء7ن5 الا هرا ,ناء 800101 .2 -82 
7 بم ,1977 .لأ !اهن ,كاموط ,والءأاتتعدده «مزكجرء1 ما ,تلطناكا .5 .1 -83 
.4 .م ..اك بوه ,أماع0د اتمنصما نل ««متعابقك وا 2 رمستعطاس« .م -84 
.3 ...6104 -85 
ماك .08 ,25/أك كعده) ,داعا لسوظ8 .2 -86 
ل ضةك نلك عمو 1 تلم ,وتموط ,[1863] عمبعءممم عزد و[ عله عراصاعط عا بعنأواعليه8 .© -87 
,2009 
84/1 انظر 
.142-43 .م ,1987 .اانستابا رداعوط ,عتمم يل ءتإموده]:ط ,اعيتمء2 .قعطدروعوعجا .لا 
4 .م ,1980 .انثالا دتيوط ,عأع0/مزع50 ع0 دررمزاده:0 ,ناعءالكناه8 .6 -89 
.249 .م .اأء ,و0 أدأع50 أأوهمم نال «وأكانازل وا و2 بستعطاسم .ع -مو 
يقول جورج زيمل إن كل «دائرة اجتماعية» تنتج «شرفا خاصًا» (عائليًا» عسكريًاء تجاريّاء 


إلخ). 
.تالاط بؤتمة8 ,1ر0 1امكتاداعمد ها عل ععضمر دعا «ندى كعايناكا .ءذهوما/ماعه5 ,اعسستد .0 
2 .م ,1999 
.9 .م .اه بززه ,أمأع50 إأعنامم يتك (رمائألالك ها ع2 , .124 -91 
1614 -92 
...اك بوره بكتنمتوناء دعل ءنعم/ماعق3 ,ععطء للا .آم دز ر«صه 211 اضعوعع8» ,ماأعكوه:0 .2-.ل -93 
.122 
انظر أيضنا 


,992 ,«تعمء /لا جدالطة» ,7 كه بعاقنتواط ,«عالنالأعهاعطنء «أعكاسة هل» ,طعكتكظ م 
..< 1 قتغط.34 أأمع ص تناع 0ع 01 ,كع دااع رع اء نان مع //:م > 

.5 .م ..اك بجره ,كامزعناء؟ كعك عذوماماعمذ ,ععطء للا .1/1 -94 

95- /510.. 7. 

8 .م .لز6! -96 


3 «ينتج عن ذلك أن عالم (5ه:«ومم) الاقتصاد الحديث» العقلاني والرأسمالي هو أكثر انسداذا 
في وجه أي صلة يمكن تخيلها مع أخلاق دينية عن الأخوة وذلك بقدر اتباعه أكثر لمنطقه 
الكامن فيه والمحايث له: فكلما ازداد عقلانية و» في الوقت نفسه» لا شخصانية» تعزز هذا 
الانسدك »421 .« ..ل81/. 

4 .م .كأ16 -98 

- هكذا يكنب .0 .لله :00 عأبعواماءمد نه وذاممترمعءة خصقل عأمنامسقد8 ,(ل اء متويت .1 
6 «ثم إن السوق قد امتدت إلى مجالات جديدة عبر سيرورة تسليع للمجتمع». 
- يمكننا الإحالة إلى الأسلوب الذي يستخدم به نك كولدري فكرة الحقل الأعلى لكي ينظر في 

التوسع الميدياتي. انظرء بين كتابات أخرى 
ل بعتلسنه8 أن عمصهء عط عمالمعاءت الماتممء -ماعمر دألء81» ,نصوايهك .لز 
بسكا نم8 «عثا ,(عأل) ععطأام2 الا اك جاتور5 هآ .2 زم ,معطا 
.165-189 .م ,2004 ,ورعداوتاطيظ عتمرعلمعم4 
بن مزاع بعأعء ن| مك ععءاء ,قئال «ممكتف آله أمء بال «مكتهجم ذا ء1» ,بعتلسيوظ8 .5 101 
.7 .م ,1997 تأناز ,118 "نو ركءأونعه:5 دمعارءاندى 
ع بورديوء في ميله إلى التفكير في كل شيء من زاوية الحقل» ينسى 
فعل الدولة لا ينحصر في الفعل الذي تمارسه على «الحقول» الأخرى: فهي تتدخل أيضا 
وتؤثر على الأسرة أو السلوكيات الفردية؛ الخاصة كما العامة» في الأحوال الأكثر تنوعًا في 

الحياة الاجتماعية. 

يم 1992 ,تلو أعة تلطه !"! كاتدظ ,عننب امم عل «منامل( ما ,األصطء5 .© -102 
-٠١7‏ ليست الدولة العالم الوحيد الذي يتدخل في كل مجالات الممارسة وقد لا تكون الأقوى أو 
الأكثر فعالية في هذا الشأن. ومن المؤكد أن العالم الاقتصادي هوء من هذه الزاوية» العالم 

الذي غزا القطاعات الأكثر اكتفاء بذاتها في الأصل 

5- يجب أن نلاحظ أن بعض المنظمات يمكن اعتبارها جزءًا من عدة منظومات وظيفية ؛ 

وهكذا فإن كليات الحقوق هي جزء لا يتجزأ من المنظومة التعليمية ومن المنظومة 
الحقوقية والمنظومة العلمية ؛ ثم إن بعض مجموعات الخبراء الاقتصاديين تنتمي أيضا إلى 
المنظومة العلمية وإلى المنظومة السياسية والمنظومة الاقتصادية. 
- قد يمكننا أن نلاحظ مازحين أنه كما أن المنظومة تتحدد بما ليست عليه» فإن مفهوم 
«المنظومة» لا معنى له أو لا يكون ذا أهمية وصفية أو تحليلية إلا إذا كان كل شيء ليس 
«منظومة». وكما هي العادة في حالة كهذه؛ يمكننا القول إن من يفرط في العناق يخنق. 
درمنامستبفع عرلا عاءزل 801 ,كهتمدء106 .التيعنراشا ‏ ,اأنتمء/ 101‏ .أ أمعطايدن .< -106 
16 .م .2010 ,اانا ,ازمعل هأ مكترعموء» 

٠7‏ انظر الفصل الرابع من كتابي هذا. 

عل عرزماواط !| خصهل 0]0901135ا كال تااءمتطعطء اء كن أأنا تلت اومء05آ[» ,ممدعلزعء4ة 108-1١.‏ 

داكو ,مانو أ«واكة[ مأعومامتن 'ركم ع روط .1920-1983 كنع ,[1948] تمي ؟'! 

61 .م.1987 .انام 

10 ةل .كناك 1أعممد :وععلاباه كعل عبوأع0ا0طعزوم عرأمأكاط'ل كعصغاام» ..ل/ -109 

2 .م .اك بره ,920-1983( كتمع ,[1948] «ععمعء كمي 


احادلا 


.4 .م ,.4اة! -10ر 
-١‏ نجد الاستخدام نفسه لهذا المجاز عند كارل !. شورسكه 
(13 .م ,1983 ,اتنع5 ركتيدط ,عصتلليت اء عيوتاتاوط بعاءؤاى عله ددث ماما ) 
حين يسعى إلى استخلاص «خطي قوة»: الأول» الذي يصفه بأنه «رأسي» و«دياكروني»» 
يقيم علاقات بين مؤلف ومؤلفات أخرى تعود إلى الماضي 0 والثاني» «الأفقي» 
السينكروني»» يُوجد الارتباط بين المؤلف والأنواع الأخرى من المؤلفات العائدة إلى عصر 
واحد والمنتمية إلى مجالات مخثلفة. 
.كاله 17اع6م؟ نكعدلاباعه كعل عناوأعه[مطعووم عمزمغكتطل وعصغاطمء©» ,ممدمعلزعلز .112-1 
.م .اك بعم/ ,«عع نوع امومع ,ممتأواعة 
02/116 /ع70/0أم اء عات نالاط .(أل) اع02 .8 ,نولا .2 .اعلانما ها ,تعتامهل18 ط-.ل-13] 
.8 ,5اآلاط ,روعووعا 
2010١ 107121116,‏ التهالل ,انه جره :712[متع1010م اه عل اتراء2 رناقع ناقوط ..آ-.ل -14 [ 
007 رعسقطك بلك ممنتكظ ,0815 ,708 2101006011 ,71ىأ أو رعمررر[ 
007 ,تأ 0 للتقسظ ,كاكة2 رع :ةاتباعم أت 0671 رأمعطء مولا .آ -15 ]1 
ب(829-1836[) 01677« أت عددعجم عزانت ارأوطامعن ء تراثا .كعلةوأهدمالا ,لامع فط .8-.1خ -116 
لات اله 1!67ة] اه 1اكقله اول .كعاتنتام اه عودء”2 ,(.عتل) أصهالتهلا .هذ هك ,ما .مه 
.2004 ,كهه 011 علدهل/! تمع حيه!! ,كامهط بواعؤلى عززير 
١7‏ - يعتقد ميئيرسونء لهذا السبب» أن «الأنا لديها الكثير من الساحات». انظر 
متطلك ,كامةظ ,[1948] كع«طينيه دمل اه دمنتواوماو عردم وترمناءرره! دعا ,مم5علرعلة .1 
3 .م ,1995 ,أعداءزقة 
7م .اك .مه ,920-1983( ونسروظ [1951] «متقصتط'! مصهل عم طمع'ط» ,ممدع علخ ١ ١8-1.‏ 
.3 .م .ولط -19 1 
9 .51 / -120 
0- أشدذ هنا على الطبيعة الاستعدادية لهذه التعددية والتي كانت تُنسى أحيانا من جانب 
مستخدمي أعمالي أو المعلقين عليها. والواقع أنني قد رأيت؛: ليس من دون شيم من 
الاستغراب» خلال السنوات العشر الأخيرة» تلخيصا لأطروحات كتابي من جانب كتاب 
يتحدثون عن «التعددية الهوياتية» التي يفترضون أنني أدلل عليها. إن التأملات حول 
الاستخدام» الواعي والاستراتيجي إلى هذا الحد أو ذاك» لهويات فردية متعددة» وهي 
تأملات ترسم أحيانا صورة سريعة لفاعلين في سعي هوياتي مستديم أو في تأكيد هوياتي؛ 
هي تأملات بعيدة جِذا عن التأملات التي تدفع الباحث المشتغل على تعددية الاستعدادات 
بحيث إنه قد لا يجب أن يكون من الضروري تحديد الفوارق. 
*10 ,"آناط ,وتيوط بعسبرلهمعطعيردم ها عك عرزهابطوءم نا ,5 ]20421 .8-.ل اء عطأعصدامها .ل -122 
.0 .م .1990 ,.60 
-١"‏ يمكننا استحضار مفهوم ال 0026/0154 [الربط المزدوج] الذي يحيل إلى مؤلفات 
جريجوري بيتسون وبول قاتزلاثيك ومدرسة بالو آلتو. 
.0 .م .اك يزه ,عو أمميه عردم ه| عل ء«زدأاناطوعم"!! .والهادوط 8-.ل أن عطعمدامها .ل -124 
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5- للوقوف على تحليل للأصل الاجتماعي لحالة بنية نفسية منشطرة:» أسمحْ لنفسي بإحالة 
القارئ إلى السيرة السو سيولوجية لكافكا والتي طؤرتها في كتابي ان هه ,ماله جاده . 
7- «بمعنئ معين» كانت ساحة المعركة قد انتقلت إلى دخيلة الإنسان. وهنا لابد له من أن 
يتضارب مع جزء من التوترات والعواطف التي كانت فيما قبل تجد تعبير! خارجيًا عنها 
في الصراعات التلاحمية حين كان الناس يدخلون في مواجهات مباشرة فيما بينهم. إن 
القيود السلمية التي تفرضها عليه علاقاته مع الآخرين تجد انعكاسها في نفسيته. فهو ينمي 
آلية نوعية للاعتياد» أنا عليا تعمل على ضبط أو تحويل أو كبت مشاعره من زاوية البنى 
الاجتماعية. لكن الدوافع» المشاعر الملتهبة التي لا تعود تتجلى على نحو مباشر في 
الصراح بين الناسء إنما تثور غالبا في داخل الفرد ضد الجزء «المراقب» من انأه». 
7 .م .1975 بلإلانا- تمقحصلة0) ,ؤ5أدط ,اترعوزعء0'| ع0 عنتوااتودبرط ما ,كقتاع .لا 
.2 .م ,2009 ,تآناط بوتتط ,[1938] عترراددروطعنروم عل فو6طا ,لنعظ .5 -127 
14 .م ,1991 ,لتبع5 ,حاموط ,ءبع سل وءنوماماء30 .نودملا ,كوذاع .لل -128 
5« ا ,هه بلتنءعماعء0'] ع 101627119116 هنا ,4] -129[ 
ع رلك .ص0 ,0(1ألمكتاواعمد ها عك كعتوبمز دعا “مدى 5عفلناظا .ءأوماماعم5 ,اعصيدسأة .0 -130 
20 
131١ 50.‏ 
.7 .م .ه61 -132 
81 -133 
.6 .م ..4اط] -134 
7 ...610 -135 
.م ..ها/ -136 
١7‏ «وهكذاء فعندما تسود في داخل دائرة منافسة قوؤية» يبحث أعضاؤها بحرية عن دوائر 
أخرى تكون قدر الإمكان خالية من المنافسة ؛ وهذا هو السبب في أننا نجد لدى التجار 
تحبيذا جليًا للروابط الودية» في حين أن الوعي الطبقي لدى الأرستوقراطية» التي تستبعد 
بالأحرى المنافسة في داخل دائرتها الخاصة» يجعلها تعتبر هذه المكملات عديمة الأهمية 
بشكل مقبول ويجذبها بالأحرى إلى مجالات الصوغ الاجتماعي التي تتطور فيها منافسات 
أقوى» شأن كل تلك المرتيطة باهتمامات رياضية» 427 .م ,.514/. 
.م .ه161 -138 
.13-14 .مراك .مه ,ك5ع7110071 5ن]نأع50 كعك 16«ف اكز عا ,29:5005 .139-71 
.67-68 .م ,1968 ,عآلاط ,رواجوط ,[1950] ء«فاعءلام عء«رتوندرةلا1 ما ,خطعوسطالد1]! .لة -140 
.6 .م .ه61 -141 
لا تم ,ر[1938] «عذلا عل ع1200 ع13ازمء القطتنا عمغ ترم قغطام عا» ,طامأللا 5ايام.ا -142 
أءاوماوءة'! عل ءء«رمدكنولة .مومء 011 عه وامءع ا ,(.5أل) تامعدمل 1١‏ أء معنرع م02 
٠‏ 255-21 .م ,1990 ,ععاطناك ,واجوط ,عمط 
لم0 عل عتتلام ,علنه لا بجعل! ,تنمقء 4 زه 10(15له ا :امع ]1 /0011/11:10) ,51181055 هآ .لق -43! 
41-2 .م ,1993 
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بأعاكع اعتهالا ركصمننماء؟! لماعم3 [ه أمنناذ؟ا ءط) ارم جتروددظ ,(.عتل) ممساعيان .1لا -44] 
.35-6 .م ,1962 ,ووعءء2 بزاأأومعلازونا ععائع نمدالا 
- كل هذه التعبيرات موجودة في كتاب 
.983] ,اأنامتللا ,وتموط ,لام 7 « لاوط عومدلا .لا 
مكأكة ا ,عترلةبن[ |أأما ث عأعماممهتلاتره عت «نتوط .ككلنن اك-أدضا مفبورا ,هدومع8 .م -46] 
0 م اأعناع 1 
501 ألقن16! هنا تممفدسها كدلءاتلا عل ععبيس'! عل عغارمم اء كنعد5» بالنقطهه .147-11 
8 .م ,2007 ,65 "و رؤافاع50 ك إزمرط .«9 ف امقطعمعوعل 
اك .02 ,كلالا "لجا دعل ثاثا0ه30 ما .كؤذأتا .ل -148 
كن /(20 .«لالتمتصطينا كدلءلال! عل عنلانهع"! ذ ممتأعبالمعاصل» .ولهترة دأعرون .م .ل-49] 
36-7.م.11/12,1989 "مر ناناعمر 
.2007 ,اعماع0 ”ا كعكوءة ,ولكةا بالمأاع للم اتا ع1اة :11( 1(ااعا كواطال[ ,عو موجه" .تا -150 
66 
-١‏ نجد من جديد هذا الحدس بشأن التعددية الأصيلة في الفاعلين لدى كناب عديدين أكثر 
«امبريقية» من لوهمان» لكنهم لم يستخلصو! مع ذلك كل الاستنتاجات النظرية المترتبة 
على هذا الحدس: ويليام لابوف وفكرته عن «المتكلم متعدد الأسلوب» (في مقابل المتكلم 
«وحيد الأسلوب»)» ميخايل باختين ومفهومه عن الفرد بوصفه «مزيجا من أساليب» وء 
بشكل أقرب أيضنًا من موقف استعدادي» ميشيل دو سيرتو وصورته عن الفرد الذي تخترقه 
«أساليب فعل» أو «أساليب أدائية». وقدر أى هذا الأخير أن «بإمكان "أساليب" مختلفة أن 
تتعايش سواء كان ذلك في حقل واحد أم عند الفاعل الواحد» تماما كما أن بالإمكان أن نجد 
في الوقت الواحدء في شقة واحدة؛ لدى الساكن الواحد نفسه؛ أساليب حداثية» تقليدية أو 
فيتيشية جنا إلى جنب في "التعامل” مع المكان». 
ات ع ملكت مز ,[1986] «الندعيه؟ اعطعزلة عل عم عل» ببنمعتء© عل .لز 
.«ع7أوأولط وأأه1» ,لعقصذالهن) ,كتموط ,ترمناعار اه عع ارءاعى ع رادرس بمدزأمتبن «اعتزوم 
51 .م.2002 
بل إنه كان قد كتب قبل ذلك ببضع سنوات أن «العلاقة (الاجتماعية دوما) تحدذ شروطيهاء 
وليس العكس وأن كل فرد هو الموقع الذي تعمل فيه تعددية غير متماسكة (ومتناقضة 
غالبا) من هذه التحديدات العلائقية»» 
.9-10 .م.اكت .م0 ,1ل ألأاوااق انل 1011نت 71 "رط وللهعاوع0) عل .آلا 
م5061 لكت أن «ء7[عء ١‏ 9| 06 4125 ,«عناو أ تتمهمءة موك ع.[آ» ,نفتل”نوظ .152-52 
.5 .م .1997 ,119 “ل ,كمأمان0د 
33 5016 ,18 .م ,نااك هزه ,«عنلةة1!!! مستدرك عل» .4 -153 
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الفصل الثالث 
حدود الحقل 


من الواضح تماما أن ب. بورديو قد أراد» بنظريته عن الحقولء اقتراح 
نموذج جد عام للنظر في مجتمعاتنا المتمايزة داخليّا). إن ب. بورديوء حاسبًا من 
دون ريب حساب أزمنة التاريخ الثلاثة التي تحدث عنها ف. برودل - الزمن 
«الجغرافي»» الطويل وشبه الثابت» وزمن التاريخ الاجتماعي وزمن التاريخ 
الوقائعي وثورانات الحاضر الدائمة -7)؛ من الواضح أنه يضع برنامجه البحثشي 
ومفهومه عن الحقل بين السياقات الكبرى لتاريخ الأمد الطويل والسياقات العابرة 

الصغرى للتاريخ الوقائعي: 
حتى لا نتورط في ترك كل عالم الممارسات الواقعي للأهواء أو للأحاجيء لا بد فسي 
الواقع من أن نبحث في تاريخ بنيوي للفضاءات الاجتماعية التي تولد وتتعزز فيها 
الاستعدادات التي تصنع «العظماء»» حقل السلطة؛ الحقل الفني» الحقل الفكري أو الحقل 
العلمي» عن الوسيلة اللازمة لسد الفجوة فيما بين الحركات البطيئة غير المحعسوسة للبنية 
التحتية الاقتصادية أو الديموغرافية والثورانات المكشوفة التي تسجلها يوميات التاريخ السياسي 

أو الأدبي أو الفني(). 


ومن ثم فإن العالم الواقعي قد يتطلب؛ لكي نفهمه؛ اللجوء إلى نظرية الحقول. 
ولا تدع صياغات أخرى أي مجال للشك فيما يتعلق بالطموح «العام» لنظرية 
الحقول من حيث كونها نظرية عن المجتمع: 

في المجتمعات ذات التمايز الداخلي الكبير؛ يتشكل العالم الاجتماعي من مجمل هذه 
العوالم الاجتماعية الصغرى المستقلة ذاتيًا نسبيّاء فضاءات العلاقات الاجتماعية التي هي موقع 
منطق وضرورة نوعيين ولا يمكن اختزالهما في المنطق والضرورة اللذين يحكمان الحقول 
الأخرى. وعلى سبيل المثال؛ فإن الحقل الفني أو الحقل الديني أو الحقل الاقتصادي تخضع 
لوجوه منطق مختلفة: فالحقل الاقتصادي قد انبثق» تاريخيّاء بوصفه عالمًا نجد فيه» كما نقول» 


١ 


أن «البزنس بزنس» (“أووممرزوبدة 5 81/511655 وهو عاتم لا مجال فيه من حيث المبدأ 
لعلاقات القرابة والصداقة والحب السعيدة ؛ أمّا الحقل الفني» على العكس من ذلك» فهو يتكون 
ضمن وعبر رفض أو عكس قانون الربح الماديا). 


إن هذا النص الذي غالبًا جدًا ما جرى الاستشهاد به؛ لا يجتذب عمومًا تعليقا 
نقديًا خاصًاء كما لو أن من الواضح بذاته أن مجمل العوالم الاجتماعية كان يتكون 
من حقول (عوالم صغرى). على أن الواقع مختلف تماماء وهو يعاود الظهور كزلة 
لسان» حين يشير الكاتب إلى أنه ما من مشاعر هناك في البزنس (في «الحقل 
الاقتصادي»). لأن «علاقات القرابة والصداقة والحب السعيدة» لا تحيل بالفعل إلى 
حقول وإنما إلى جماعات أو إلى مؤسسات أو إلى علاقات فيما بين أفراد: الأسرة» 
مجموعة الأقران أو شبكات الاختلاط الاجتماعي؛ علاقات الحب أو الصداقة فيما 

وغالبا ما يجري تصوير «الحقل» من جائب مُستحدثه [بي. بورديو] بوصفه 
السياق الوحيد الذي يسمح بتفسير «عالم الممارسات الواقعي». على أن مفهوم 
«الحقل» إنما ينطوي على اختيار خاص لنطاق التحليل (بين تاريخ الأمد الطويل 
والتاريخ اليومي) كما ينطوي على اختيار مُفرد من بين شتى الاهتمامات المعرفية 
الممكنة. وعلى الرغم من تعريفه بوصفه السياق [بألف ولام التعريف] الأنسب 
لتفسير السلوكيات الاجتماعية وتغطية كلية الفضاء الاجتماعيء فإنه لا يشير في 
نهاية المطاف إلآً إلى سياق اجتماعي من نوع خاص جذًا ويشدّد على وجوه محددة 
لهذا السياق نفسه (وليس على كليته). أو أن مفهوم الحقل» حتى نعبر عن الأمر 
بشكل آخرء لا يستنفد كلية ظواهر التمايز. وإذا ما أردنا التقدم على نظرية الحقول» 
لابد من ثم» بدلا من تجاهل ما تقوله لناء التساؤل عما تقوله لنا تحديذا ورصد ما لا 
تقوله لنا"). 

وقبل الدخول في تفاصيل المناقشة» سوف أكثف منطق كلامي على شكل 
الأطروحات الست التالية: 

.١‏ هناك مجتمعات «بلا حقول» (كما أن هناك مجتمعات «بلا دولة»» «بلا 
كتابة»» «بلا مدرسة» أو «بلا مجال لنشاط اقتصادي متمايز»). والحقول لها تاريخ 


(*) بالإنجليزية في الأصل. -م. 
نيل 


ولا معنى لها إل ضمن إطار مجتمعات متمايزة. ومن ثم فإن مفهوم الحقل ليس 
مناسبًا بشكل شامل ووجود حقل إنما يتوقف على الطبيعة التاريخية للتشكيلات 
الاجتماعية التي يشكلها الفاعلون الاجتماعيون فيما بينهم. 

”. حتى في المجتمعات المتمايزة داخليّاء ليس كل سياق فعل مناسب حقلا 
بالضرورة. فالحقول عوالم خاصة بالطبقات السائدة أو بالنخب. والمراد بالدرجة 
الأولى هو «حقل السلطة» (كما حدّد ذلك بورديو أحيانا). ومن جهة أخرى فإن 
الحقول لا تغطي مجمل واقع تقسيم العمل في داخل صفوف الطبقات السائدة. فهي 
أساليب خاصة للنظر في هذا الواقع المتعدد من زاوية منافسات وصراعات 
مستديمة من أجل امتلاك رأس مال نوعي خاص (سياسيء؛ حقوقي؛» صحافي» 
ديني» علميء اقتصاديء؛ فنيء أدبي»؛ رياضيء إلخ) أو من أجل إعادة تعريف رأس 
المال هذا. 

وقد يتعين لهذه المعاينة البسيطة أن تقود الباحثين إلى تطوير تأملات وساحات 
بحث: 

- حول العوالم الاجتماعية (العوالم؛ المؤسساتء التشكيلات الواسعة إلى هذا 
الحد أو ذاك لعلاقات الاعتماد المتبادل أو أطر التفاعل) التي ليست حقولاً (كالأسرة 
التي ليست»ء بالمعنى الدقيق للمصطلح؛ «حقلاً»). 

- حول جميع اللحظات خارج الحقول (كممارسات «الهوايات» أو تزجية 
وقت الفراغ» والتي ليست لها رهانات أخرى سوى الرهانات الموضعية ولا تقود 
إلى صراعات ذات طبيعة مماثلة للصراعات التي تدور في الحقول) حيث يمارس 
الفعل ويتبادل الفعل فاعلون ينتمون أو لا ينتمون» من جهة أخرىء إلى حقل (كما 
في حالة مجمل التفاعلات غير الرسمية والتي تحدث في الحياة اليومية بين 
أشخاص لا يعرف أحدهم الآخر أو بين أقارب» «الأحداتث الكلامية الارتجالية 
والعابرة» [شيكوريل]؛ والتي لا يمكن ردها دوما إلى حقول نشاط نوعية خاصة 
والتي غالبًا ما تكون موضع تحليلات تفاعلية أو إثنومنهجية) ؛ 

- حول المسارح المختلطة اجتماعيّاء حيث يتفاعل الأفراد الأعضاء في حقل 
ومن لا يشاركون في المنافسة المنظمة في داخل الحقل لكنهم مجرد مسائدين أو 
مساعدين ل«المتنافسين» (كمجمل الكوادر التقانية المرؤوسة» والتني من شأن 
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المنافسات أن لا تحدث من دونهاء وإن كانت هذه الكوادر ليست هي نفسها من 
ضمن فاعلي الحقل) ؛ 

- حول المسارح المسودة:؛ التي بلا رهانات كبيرة تتعلق بالسلطة؛ والتي لا 
يمارس الفعل فيها الغير المسودين حصريًا (من الواضح أنه ما من «حقول» هناك 
للطبقات الشعبية» أو للنساء في إطار الأسرة أو للعاطلين لأمد طويل أو لمن بلا 
مأوى» إلخ). وهذا لا يعني أن كل منافسة قد تكون غائبة عن الجماعات أو الففات 
المسودة. لكن وجود منافسات أو مزاحمات أو صراعات لا يكفي على أي حال 
للتمكن من الحديث عن «حقل». 

'. عندما نكون بإزاء حقل بالفعل» بالمعنى التاريخي للمفهوم؛ أي بإزاء عالم 
اجتماعي أصغر تَمَايَرَ تاريخيًا عن العوالم الصغرى الأخرى الموجودة وحيث تدور 
مبزاغات من أجل احتياز خطلطة» توعية خاصة؛ يمكتنا يمنا فحراء تقرقاة فين 
عائلات الحقل. والحال أن مراعاة الخصائص النوعية للحقول المختلفة» وليس فقط 
خصائصها الثابتة» التي أعلى من شأنها إعلاء بالغا ج ذا حتى الآن مستخدمو 
المفهوم؛ إنما تقود إلى التحديد الضروري لهذه النظرية. 

ولاشك في أن ببير بورديو قد أحس بأنه أنصف إلى حد كبير خصوصية 
الحقول والتي تسلط الضوء على الثوابت التكوينية لكل حقل؛ حيث ناضل ضد 
الاختزالية الاقتصادية التي ترى في كل ساحة المصلحة ذات النمط الاقتصادي 
والسعي إلى تعظيم الأرباح الاقتصادية. وهو إذ أشار إلى أن المصالح ورؤوس 
الأموال والاستراتيجيات وحتى أشكال الصراع لها خصوصيتها النوعية المميزة 
لكل حقل» سمح بالفعل بإجراء التفرقات. فقد كتب يقول: «إن العالم "الخالص" للعلم 
"الأنقى” هو حقل اجتماعي كأي حقل آخرء بعلاقات القوة فيه وباحتكاراته؛: 
وصراعاته واستراتيجياته» ومصالحه وأرباحه» لكنه عالم تتخذ فيه كل هذه الثوابت 
أشكالاً نوعية خاصة»7". على أن المفهوم قد ظل أعمى حيال فروق أخرى هي 
أيضنا حاسمة ويمكنها أن تقود إلى تسمية بعض «الحقول» باسم آخر: درجة مهنية 
الحقل واستقرار الفاعلين في الحقل خاصة:؛ العلاقة بين فاعلي الحقل و«الجمهور» 
الذي يخاطبونه أو يوجهون إليه نتاجاتهم (المؤلفات؛ الخطابات» الكفاءات؛ إلخ)؛ 
درجة الغرائبية أو الاعتيادية التي قد يمارس بها فاعلو الحقل نشاطهم؛ إلخ. وهكذا 
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فإنني كنت؛ من جهتي» مدفوعًا إلى الحديث عن «لعبة» لكي أشير إلى «حقل 
ثانوي»: ربحه ضعيفء؛ وطابعه المؤسسي ضعيفء؛ وغير مهني. 

4. يمكنئا للأسف الانزلاق إلى تفسير اختزالي لممارسات الحقل أو نتاجاته 
(كالمؤلفات؛ الخطابات» إلخ): هذا قد يحدث عبر تفسير كل شيء بالموقع في 
الحقل ؛ وقد يكون من المطلوب البحث عن مجمل حقيقة كل ممارسة في داخل 
الحقل ضمن حدود الحقل وبذا يجري اختزال الفاعلين في كينونتهم - أعضاء- في 
- الحقل. ومن التقدم العلمي الذي تمثل في تحديد المحددات الاجتماعية الضاغطة 
على التصرفات (انظر خاصة التحليلات الماركسية المتصلة ببنية العلاقات 
الطبقية)؛ ننزلق إلى انحباس ضمن حدود الحقل الضيقة. وعندئذ ينسى الباحث أن 
الحياة خارج الحقل (السابقة على الدخول في الحقل - في الأسرة» في المدرسة» 
وفي سلسلة بكاملها من الأطر الأخرى للصوغ الاجتماعي- وإن كانت أيضنا 
موازية للحياة في الحقل) لها أهميتها بالنسبة لفهم ما يدور في داخل الحقل. 

5. إن نقد الانحرافات الاختزالية التي تشكو منها نظرية الحقول هو نقد 
مناسب تمامًا لاسيما أننا بإزاء ما سميته «لعبة». ومراعاة الفضاءات والأوقات 
خارج الحقل تُشكك جزئيًا في مفهوم «الاستقلالية الذاتية» الضبابي للغاية والذي 
يمكننا أن نستعيض عنه بمفهومي الخصوصية النوعية والاستقلال. فما يدور في 
اللعبة الأدبية خاص ولا يمكن اختزاله في ما يدور في الحقلين الفلسفي أو 
السوسيولوجي» لكنه غير قابل بالمرة للانفصال عما يحياه؛ أو ماعاشه؛ الكتاب في 
خارج اللعبة. 

". إن ميل الباحثين إلى نقل نموذج الحقل بهدف وصف وتحليل سير عمل 
عوالم جد عديدة قد أدى إلى الإعلاء من شأن تحليل الثوابت بلغة سوسيولوجيا 

سلطة وإلى هجر سوسيولوجيا معرفة ودراسات كان من شأنها السماح بالدخول 
في لحم («مضمون» و«شكل») الممارسات والمؤلفات (الصحافية» الفلسفية» 
العلمية» الحقوقية» الأدبية» إلخ). إذ يجري هجر دراسة الخطابات أو المؤلفات أو 
الممارسات لصالح تحليل للخصائص الاجتماعية للفاعلين ولمسيراتهم ولمواقعهم 
ولاستراتيجياتهم وللصراعات التي يخوضونها فيمأ بينهم. 
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الخصائص المميزة للحقل 

المفاهيم السوسيولوجية الجيدة هي المفاهيم التي توسع المخيلة العلمية 
وتستلزم؛ في الوقت نفسه؛ الانكباب على مهام إمبريقية جديدة وأعمال بحثية ما 
كان يمكن البتة لعالم الاجتماع أن يجد نفسه مدفوعًا إلى إنجازها لولامًا. ومفهوم 
الحقل؛ منظور! إليه انطلافًا من هذا التعريف؛ بوسعه؛ بلا جدال» أن يكون مفهومئا 
مفيدا للبحث الستوسيولوجي. ولهذا السبب» يظل من الواجب أن يتجاوز الباحث 
الاستخدام الديكوري أو البلاغي (والهوياتي7) الخالص لهذا المفهوم وأن يتجنب 
جعله مر ادفا ل«الكون» أو «المجال» أو «العالم» ناسيّاء وهو يتحرك بهذا الشكل» 
جانبًا كبيرًا من المتطلبات التي ينطوي عليها تعريف هذا المفهوم. فلكي نكون بإزاء 
حقل؛ لا يكفي رصد خاصية أو خاصيتين للمفهوم أو بضعة عناصر من عناصر 
تعريفه. ولا يكفي ال “امنى,://: أو المصلحة لصنع الحقلء ولا حتى وجود 
صراعات أو منافسات. وبالمثل» فإن إعمال نمط تفكير علائقي أو بنيويء يتألف 
من تأمل موقع أو فعل قياسًا إلى مواقع أو أفعال أخرى في داخل عالم معين؛ ليس 
من خصائص نظرية الحقول. وكل مفهوم علمي مأخوذ في تعريفه الأكثر تطلبا 
إنما يفرض واجبات منهجية وإمبريقية على من يستخدمه. ومن دون مراعاة هذه 
الواجبات؛ لا يعود هناك سوى ٠06159‏ 0/:5// عديم التماسك. وكما أشار إلى 
ذلك قيبرء فإنه فقط حين «ننشئ مفاهيم صارمة وغير ملتبسة لوجهة النظر المفردة 
التي توجه العمل في كل مرة» يمكننا «أن ندرك كل مرة بوضوح حدود صلاحية 
[هذه المفاهيم]»(). 

وقد غرئف ب. بورديو مفهومه عن الحقل بالجمع بين خصائص تنتمي إلى 
عوالم نظرية مختلفة (خاصة عوالم دوركايم وقيبر) درسنا إسهاماتها الرئيسية. 
وليس من السهل جدًا تلخيص الخصائص الجوهرية للحقل. والواقع أنه إذا كانت 
المهمة قد حَدّدَ وجهتها الكاتب نفسه الذي عاد في عدة مناسبات إلى مفهوم كان 
قد احتل؛ منذ ثمانينيات القرن العشرين؛ مكانة محورية في سوسيولوجياء9)؛ فإنها 
[؛ المهمة] قد أصبحت أصعب جرّاء الانقلابات الصغيرة والتي لا تكاد تكون 
محسوسة والتي عانى منها المفهوم بمناسبة كل استخدام خاص. 
(*) الوهم؛ باللاتينية في الأصل. - م. 
(“**) تبجح صوتي: باللاتينية في الأصل. --م. 
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إن العناصر الأساسية والثابتة نسبيًا لتعريف الحقل والتي يمكننا استخلاصها 
من مؤلفات ومقالات الكاتب المختلفة حول المسألة هي العناصر التالية (أشيرة بين 
حاصرتين» في كل مرة يكون لذلك معنى؛ إلى تقاربات ممكنة أو إلى التباينات 
الأهم قياسًا إلى نظريات أو تأملات كتاب آخرين أو تيارات أخرى في علم 
الاجتماع): 

- الحقل عالم صغير ضمن العالم الكبير المتمثل في الفضاء الاجتماعي 
(القومي أوء بشكل أكثر ندرة» الدولي) العام. [يتقاسم المفهوم هذه الخاصية مع 
غالبية مفاهيم المنظرين الآخرين للتمايز الاجتماعي: مجالات التشاط عند م. ييبر»ء 
نظرية العوالم عند ه. س. بيكر وآ. ل. ستروسء» نظرية المنظومات الاجتماعية 
الوظيفية عند ت. بارسونز و ن. لوهمان؛ العوالم الفرعية عند ب. برجر وت. 
لوكمان؛ قطاعات النشاط عند م. دوبري7”") إلخ]. 

- لكل حقل قواعد فعل ورهانات نوعية خاصة:» ليست من جنس قواعد فعل 
ورهانات الحقول الأخرى. وعلى سبيل المثال» فإن ما يدفع عالم رياضيات إلى 
«الركض» - والأسلوب الذي «يركض» به - لا علاقة له بما يدفع رب عمل في 
مجال الصناعة أو مصمم أزياء كبير إلى «الركض» - والأسلو ب الذي «يركض» 
به. فالمصالح الاجتماعية هي دومًا مصالح نوعية خاصة بكل حقل ومن ثم لا 

تكازل في مصسلكة كن نوع التصبادي إنجد هنا من جديد عنصر تحليل دوركايمي 
لآثار تقسيم العمل؛ لكننا نجد أيضًا مخطط «الشرعية النوعية» التصوري أو 
«القانون الأصيل» لكل باب من أبواب الفعل عند م. قيبر. وبالمقابل» تنفصل 
نظرية الحقول عن اقتصادوية بعض نظريات الفعل؛ سواء كان مصدر إلهامها 
ليبراليًا أو ماركسيًا]. 

- الحقل «منظومة» أو «فضاء» مبني من مواقع يشغلها الفاعلون المختلفون 
المنتمون إلى الحقل. ولا يمكن فهم ممارسات الفاعلين واستراتيجياتهم إلا إذا 
أرجعناها إلى مواقعهم في الحقل. ومن بين الاستراتيجيات الثابتة» نجد التعارض 

بين استراتيجيات الحفاظ على حالة علاقة القوة القائمة واستراتيجيات هدم هذه 
الحالة. . والاستراتيجيات الأولى هي غاليا استراتيجيات السائدين والثانية 
استراتيجيات المسودين (وء بينهم» «الداخلين الجدد» بشكل أخص). وقد يتخذ هذا 
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التعارض شكل نزاع بين «القدامى» و«الحديئين»»: «المتزمتين» و«المارقين»» 
«المحافظين» و«الثوريين»» إلخ. إيتمايز ب. بورديو عن كل الكتاب الذين 
يستبعدون الفاعلين من تأملاتهم؛ ومنهم ن. لوهمان بنظريته عن الأنساق. وهو 
يتقارب بالمقابل مع المفاهيم العلائقية عند ن. إيلياس الذي يجعل من الموقع في 
تشكيلات علاقات الاعتماد المتيادل عنصر! محوريًا في تحليلاته. لكنه يتمايز 
أيضناء بأسلوب أخرء عن نظرية العوالم التي لا تُدخل الفاعلين أنفسهم في اللعبة. 
ففي نظرية العو الم الاجتماعية» نجد أن + جميع الفاعلين المسهمين في الصوغ المادي 
والرمزي للمنتجات أو للأعمال هم موضوع الدارسة وليس فقط الفاعلين 
المحوريين المتصارعين على السلطة: فهناك صانعو الأدوات الموسيقية بمثل ما أن 
هناك من يقومون بالعزف الموسيقي ؛ وهناك من يقومون بالطباعة بمثل ما أن 
هناك من يمارسون الكتابة ؛ وهناك من يلعبون دور المساعدين التقانيين بمثل ما 
أن هناك من يقومون بالبحوث» إلخ]. 
- هذا الفضاء فضاء صراعات» فهو ساحة تدور فيها منافسات أو مزاحمات» 
بين الفاعلين الذين يشغلون المواقع المختلفة. [الطابع الصراعي للفضاء الاجتماعي 
يبرزه ك. ماركسء وإن كان يبرزه أيضناء كما أمكننا أن نرى؛ !. دوركايم. وتتمايز 
نظرية الحقول هناء جزئئيّاء عن نظرية العوالم - مثلما تتمايز عن المقاربات من 
زاوية الإدراك الموزع - بقدر ما أن هذه النظرية تشدّد على تنسيق الأفعال 
والتضامن الوظيفي بين الفاعلين المنتمين إلى العالم الواحد والذين يتأزرون 
ويتعاونون ويبنون ويصوغون الأمور معاء ويعتمدون بعضهم على البعض الآخرء 
إلخ؛ مثلما تشذد على الصراعات بين الفاعلين المحوريين في العالم وحدهم]. 
- رهان الصراعات هو احتياز رأس المال النوعي الخاص بالحقل (احتكار 
رأس المال النوعي الشرعي) و/ أو إعادة تعريف رأس المال هذا. إتنضم نظرية 
الحقول هنا إلى التحليل الدوركايمي للصراعات الدائرة من أجل كسب الاعتراف 
ومن أجل الفوز بالمكافآت الرمزية. كما أن نظرية الحقول ليست بعيدة جذًا عن 
نظرية العوالم» حين تطرح هذه النظرية مسألة الصراعات الدائرة من أجل تحديد 
حدود كل 0 
رأس المال موزعٌ بشكل متفاوت في داخل الحقل ؛ ومن ثم فهناك سائدون 
ومسودون. والتوزيع المتفاوت لرأس المال يحدد بنية الحقل» التي تَعرقها حالة 
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علاقة قوة تاريخية بين القوى (الفاعلين والمؤسسات) الموجودة في الحقل. [تتقاسم 
نظرية الحقول هذه الخاصية مع كل النظرياتء؛ الماركسية أو القيبرية أو الأخرى. 
التي تضع مسألة السلطة أو السيطرة في قلب العالم الاجتماعي. وتنفصل النظرية 
عن الرؤى التوفيقية ضمنيًا أو علانية]. 

- إن فاعلي الحقل» المتصارعين بعضهم مع البعض الآخرء لهم مع ذلك كلهم 
مصلحة في وجود الحقل» ومن ثم فإنهم يحتفظ ون فيما بينهم ب«تواطوق 
موضوعي» على الجانب المقابل للصراعات القائمة بينهم. [يربط بورديو هنا مبدأ 
الصراع (عند ماركس ودوركايم) بمبدأ التضامن أو التلاحم (عند دوركايم)؛ لكي 
يصوغ فكرة تضامن في الصراع أو عبره]. 

:يتطايق مع كل حقل تيم (منظومة اتتتتدادت معتؤنة) حاص بالحقايل 
(التطبع الفيلولوجي» التطبع الحقوقي» التطبع الخاص بكرة القدم؛ إلخ). ومن 
اختزنوا التطبع الخاص بالحقل هم وحدهم القادرون على اللعبة وتصديق (أهمية) 
اللعبة. [تتقاسم نظريات أخرى الفكرة التي تذهب إلى أن المشاركين في العالم 
الأصغر الواحد لديهم استعدادات مشتركة. لكنها كلها لا تشدّد على الأبعاد الواحدة 
لهذه الشواهد المتقاسمة: فالدلالات» المعارفء القيم؛ المثل العلياء والأعراف لا 
تضع التحليل على المستوى نفسه الذي تضعه عليه الاستعدادات؛: و» بشكل أكثر 
إلزامًا بكثيرء على المستوى نفسه الذي يضعه عليه التطبعٌ بوصفه منظومة 
استعدادات]. 

- يمتلك الحقل استقلالية ذاتية نسبية: فالصراعات التي تدور فيه لها منطق 
خاص» حتى وإن كانت نتيجةً الصراعات (الاقتصادية؛ الاجتماعية» السياسية» إلخ) 
الموجودة خارج الحقل تضغط بقوة على مسألة علاقات القوة في داخل الحقل. 
إتتمايز نظرية الحقول عن النظرية الماركسية والدور المقرر الذي يلعبه الاققتصاد 
«في التحليل الأخير»» وإن كانت تنفصل عن الرؤى النسقية كرؤى لوهمان» الذي 
يرى أن الاستقلال الذاتي والنشوء الذاتي للانساق الاجتماعية كليان]. 

قد يتعين اعتبار قائمة الخصائص هذه تلخيصنا مؤقنًا لحالة البحث في المجال؛ 
قائمًا على سلسلة (محدودة؛ حتى وإن كانت مهمة بالفعل) من دراسات الحالة التي 
أجريت بهذه الدرجة أو تلك من الجودة وبهذه الدرجة أو تلك من التفصيل» وهي 
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سلسلة تسمح بإرشاد الباحث في مجرى بحوثه7'"). ومن المؤسف أننا غالبا جدًا ما 
نرى - بحكم تأثير المدرسة والسلطة- باحثين يتكلمون» من دون حتى أن يفكروا 
في الأمرء عن «الحقل» (هذا الحقل أو ذاك)؛ مفترضين عندئذ ذفعة واحدة» وقبل 
تحري الأمرء أن العالم الذي يتحدثون عنه ينتظم بالشكل الذي ينتظم به حقل. وبدلاً 
من تطبيق تفكير علمي من نوع: «لنطرح الافتراض الذي يُعَدْ العالمٌ الذي نحن 
بصدده حقلاً ولئر ما إذا كنا بالفعل بإزاء حقل. وء في جميع الحالات»؛ لنسأل أنفسنا 
بأي نوع من العوالم يتعلق الأمر وما هي خصائصه النوعية أو فراداته النسبية»» 
لأن عدذا من الباحثين يختصرون هذا الدرب ويفترضون إلى حد بعيد نتائج البحث 
التي يعرفونها حتى قبل أن يشرعوا فيه. 


ليس كل سياق مناسب للفعل حقلاً 

رأينا أن بي. بورديوء بتأكيده على أن الحقل الأدبي لا يتشكل إلا في أواخر 
القرن التاسع عشرء قد جعل هو نفسه من مفهوم الحقل مفهوما تاريخيّاء متمفصلا 
مع سياقات اجتماعية تاريخية خاصة. وهو يشير بوضوح بهذا الشكل إلى أنه من 
غير الممكن أن نرى «الحقل» في كل مكان وفي كل زمان وإلى أن الحديث عن 
«الحقل» لا يؤول إلى قرار نظري تعسفي سهل من جانب الباحث. فلو كانت تنك 
هي الحال» فإن مفهوم الحقل قد يصبح مفهوما شكليًا بعض الشيء قد يكون بوسعنا 
استخدامه أنّا كانت الساحة» التاريخية أو الاجتماعية» التي نفكر فيها. لكن ما يحدده 
مفهوم الحقل هو نتاج سيرورة طويلة للتمايز الاجتماعي للوظائف ولمجالات 
النشاط. وبوصف مفهوم الحقل مفهوما مُعرفا تعريفا صارماء فإن هناك من ثئم 
حدوذأ كاريخية واجتماعية لصلاحيته. 

ويمكئنا أن نستخلص من هذا الإضفاء للتاريخية على المفهوم أن المجتمعات 
لم تكن دومًا منظّمة بالشكل الذي يمكن معه لحقول متمايزة أن تظهر في داخلها 
(«هناك مجتمعات بلا حقل») وبوسعنا مد الفكرة بإضاقة أن كل عالم مستقل ذاتيا 
- خاص نوعي نسبيًا ضمن إطار مجتمعات شديدة التمايزء ليس بالضرورة 
«حقلاً». ومن جهة أخرى فإن ب. بورديو يدعو إلى هذا النوع من مد الفكرة 
عندما يحدّد» على سبيل المثال» أن 
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الحقل» في بعض الظروف التاريخية» التي يجب دراستها بشكل إمبريقي؛ يمكن أن يشرع في 
العمل كجهاز. فعندما يتوصل السائد إلى سحق ومحو مقاومة وردود فعل المسودء وعندما تتم 
الحركات بشكل حصريي من فوق إلى أسفل» يميل الصراع والدياليكتيك المكونين للحقل إلى 
الاختفاء. [...] وهكذا فإن الأجهزة تمثل حالة حذية» شيئًا يمكن اعتباره حالة مرزضية» 
للحقول!""). 


ونحن نحيا في «مجتمعات دولتية حضرية ومتمايزة»7"') ومن ثم فمن المهم 
أن نستوعب ظواهر التمايز الاجتماعي؛ حتى يتسنى لنا خاصة أن نأخذ في حسابنا 
التحديدات الاجتماعية النوعية المضافة إلى تلك المرتبطة بالانتماء إلى جماعات أو 
إلى طبقات. ومثل هذه التحديدات تكره الفاعلين وتسهم في بناء تصرفاتهم. ولكن ما 
هي هذه السياقات الاجتماعية المتمايزة؟ إننا نفكر بشكل عفوي تمامًا في مجالات 
النشاط أو العوالم الاجتماعية أو المؤسسات هذه التي نَظُمْ علمٌ الاجتماع حولها 
جانبًا كبيرا من مجالاته الدراسية: الأسرةء المدرسة» العالم المهني» الكنيسة» النادي 
الرياضيء عالم الفن» عالم السياسة» عالم القانون» عالم الأدب» عالم العلمء إلخ. 
وهذه العوالم الاجتماعية المختلفة ليست مع ذلك متساوية. 

وعلى سبيل المثال؛ ففي حين أن الأطار الأسريء بكل أش كاله التي يمكن 
رصدهاء يشكل جزءاء في مجتمعاتناء من قوالب الصوغ الاجتماعي الأكثر انتشار! 
بشكل عامء نجد أن الكنيسة (الآن) أو العالم الرياضي لا يشكلان ققط عالمين 
اجتماعيين لا يتردد عليهما سوى شريحة من السكان بل يمثلان أيضضنا مكانين 
يمارس فيهما بعض الفاعلين نشاطهم الاجتماعي الرئيسي (الكاهن» مسؤول تفعيل 
النشاط الرياضي» الرياضي المحترف)» بينما الآخرون لا يوجدون هناك إلا اوقلت 
محدود ولا يبذلون هناك غير جزء ضعيف من طاقتهم. ومن ثم فإن بعض العوالم 
الاجتماعية مبنية بطريقة تجعلها تقسم الفاعلين إلى «منتجين» (حيث إن جزءًا منهم 
يتألف من «محترفين» ومن «مسدديمين») وإلى «مستهلكين - مُشاهدين» أو 
«منتجين/ ممارسين هواة». لكن تمايز! كهذا لا معنى له بالنسبة لما يخص العالم 
الأسريء مثلاً: فنحن لا نتردد على العالم الأسري كتزجية شخصية لوقت إلفراغ: 
ولا «نمارس» نشاط الأب أو الأم أو الشريك أو الابن أو الإبنة»؛ أو الأخ أو 
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الأخت» إلخ؛ «كهواة» بينما قد يمارسه الآخرون ك«محترفين»؛ ونحن لا نتعارض 
«مشهذا أسريّا» على «مشاهدين»»: إلخ. وسوف نلاحظ أن نظرية الحقول تركز 
انتباهها تركيزًا حصريًا على «المنتجين» أو «الممارسين» بوصفهم فاعلين 
محوريين في هذه العوالم» متصارعين على احتياز رأس مال نوعي خاص بالحقل 
أو على إعادة التعريف الشرعية لرأس المال النوعي هذا الموافق لمصالحهم. 

إن تأمل هذه الأمثلة وحده يسمح بمعاينة أن من الوارد أن يحاصرنا الوهم 
الخاص بعالم اجتماعي من دون أن يجمع هذا العالم كل الخصائص التي قد تسمح 
بتعريفه على أنه حقل. والأسرة جزء من هذه العوالم» إذ تميز نفسها بشكل بالغ 
الوضوح عن عوالم كتلك التي يشكلها الصحافيون أو الفلاسفة أو الفاعلون 
السياسيون. والوهم؛ من حيث كونه استثمارًا في اللعبة وإيمانا بهاء قد يحيل بشكل 
أعم إلى المخطط التصوري الياسكالي عن التسلية والذي ينطبق على مواقف جد 
متباينة في الحياة الاجتماعية. والواقع أن ضرورة حدّ أدنى من الاستثمار في 
النشاطات الاجتماعية وحدٌّ أدنى من الإيمان بأهمية مثل هذه النشاطات قد يمكن 
استخلاصها من تأملات ياسكال» كهذه التأملات: «ليس هناك ما هو فوق قدرة 
الإنسان على التحمل من أن يكون في استرخاء تام؛ من دون عواطفء من دون 
شواغل» من دون تسلية» من دون عمل. إنه يشعر عندئذ بعدمه» بهجره؛ بنقصهء 
بتبعيته»؛ بعجزهء بخوائه». لكن هذه الضرورة ل«اشتراك» الناس «في اللعبة» لا 
تتعلق فقط بالرهانات الكبرى كالرهانات التي تحكم العوالم التنافسية» ع والم الأدب» 
العلم؛ الصحافة» السياسة» الاقتصادء إلخ. فالروح والجسد مأخوذان» منشغلان 
ومستثمران في حالة نشاطات لعبية بسيطة: «لابد من أن يحمي عضلاته هناك وأن 
يخدع نفسه بنفسه بأن يتخيل أنه قد يكون سعيذا بالفوز بما لا يود الحصول علينه 
شريطة عدم اللعب أصلاً ...». والحال أن الاستثمارات التي تحول دون استغراق 
الإنسان في التفكير في وضعه البائس لا تنحصر في الاستثمارات في هذه الحقول: 
«إن أتفه شيءء كلعبة البلياردو أو كرة يدفعهاء إنما يكفي لتسليته»7©'). والوهم لا 
يكفي لصنع | الحقل وليست الحقول هي العوالم الوحيدة للوهم. على أن تعميم مفهوم 
الحقل يُلاحظ أيضنا في اللحظات التي يتناول فيها ب. بورديو مسألة الوهم أو 
الرغبة [5140/] هذه. وهكذا فإنه يوضح أن العالم الاجتماعي يسمح بالانتقال من 
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رغبة غير متمايزة إلى رغبات مُشكلة اجتماعيّاء نوعية خاصة؛ ويضيف أن «هناك 
رغبات بقدر ما هناك من حقول»9". والحال أن بورديو إذ يصوغ الأمور بهذا 
الشكل؛ لا يقصر فقط تشكيلة الاستثمارات (الالتزام؛ الانخراط) على المجالات 
المهنية أو العامة؛ بل يفترض أن الحقول وحدها هي التي تشكل الرغبات ومن ثم 
فإن الحقول» بالنسبة له» تغطي مجمل العوالم اللصغرى الممكنة في الفضاء 
الاجتماعي. 

وبالمقابل» من غير الممكن «العيش» في قلب عالم أو مجال مماردسات من 
دون الإفلات من وسواس رهانات السلطة الخاصة بهذا العالم» من دون المشاركة 
في الوهم النوعي الخاص بهذا العالم؛ أي من دون الدخول في المنافسة ومن دون 
حشد استراتيجيات الفوز برأس المال النوعي الخاص بهذا العالم. والواقع أن 
بإمكان المرء المشاركة في عالم اجتماعي كمجرد ممارس هاو (في مقابل 
المعارمن المحتزف)؛ كنستهلك (فى امقابل المنتع) أو ينا كمخرد منشازك فنئ 
التنظيم المادي لهذا العال, من دون انخراط مباشر في اللعبة التي تدور 
فيه (يتحدث ه. س. بيكر عن «العاملين المساندين» أو «الداعمين» 
(“)[أعبرورمى رع مصو !ب ]) 7" وعلى سبيل المثال» فإن بوسع فرد أن يتمرن في 
ناد لرياضة التنس مرة في الأسبوع من باب الاستجمام الشخصيء من دون أن 
يجري تصنيفه ومن دون أن يسعى إلى تصنيفه ومن ثم من دون أن يكون متأثرا 
بوسواس رهانات المنافسة الموجودة بين لاعبي التنس 9 “[بمونمه)] 
المحترفين. كما أن بوسعه أن يكون مشاهذ! لمباريات التنس من دون أن يشارك هو 
نفسه في رياضة التنس. وأخيراء بوسعه الانغماس ماديا في قلب عالم التنس من 
دون أن تثقله رهانات الصراع والمنافسة الخاصة بهذه اللعبة» لأنه منشغل بإعداد 
أرضية الملعب أو التقاط الكرات أو بيع التذاكر في أحد الشبابيك أو لأنه جزء من 
طاقم تنظيف غرفة تغيير الملابس. وفي هذه الحالات الافتراضية الثلاث؛: فإن 
القوى المؤثرة بكل هذه القوة على لاعبي التنس (المحترفين» فاعلي العروض التي 
يمكننا مشاهدتهاء الفاعلين المحوريين في الحقل .والذين يتصارعون على امتلاك 
رأس المال النو عي الخاص بالحقل) لا تؤثر عليه. لكن هذا إنما يرجع تحديدا إلى 
(*) بالإنجليزية في الأصل. - م. 
(*<*) بالإنجليزية في الأصل. --م. 
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أن هؤلاء الفاعلين ليسوا فاعلي الحقل الرياضي المقصود. فالحقل لا يشبه فضاءً 
فيزيقيًا أو هندسيًا قد يتألف من كل ما «يحتوي»ه: إنه العالم المتصورٌ علميًا 
لصراعات تدور بين أو تجمع بين جزء فقط من فاعلي العالم الاجتماعي. فإذا كان 
العمال والموظفون والتقانيون والعاملون الثانويون الآخرون ينتمون إلى «عالم 
التنس» (بالمعنى الذي نجده عند بيكر)» فإنهم لا يشكلون جزءًا من «حقل التنس» 
(بالمعنى الذي نجده عند بورديو). 

وخلافا لما أمكن لياسكال أن يكتبه من أن «مدينة» ريف» من بعيد هي مدينة 
وريف» إلا أننا بقدر اقترابنا نجد أننا بإزاء بيوت وأشجار وقرمدات وأوراق شجر 
وأعشاب ونمل وهروب للدم من سيقان السائرين في الطرقات؛ إلى ما لا نهاية. 
وهذا كله مطوي تحت اسم الريف»9", لا يسع عالم الاجتماع [ب. بورديو] أن 
يتصور الحقل على أنه ساحة فيزيقية عادية قد تحتوي كل عناصر الواقع الموجودة 
في داخلها. ومن جهة أخرى بمعنى مفاهيمي محدود جدًا من حيث صرامته: فإن 
الريف أو المدينة لا يحتويان النمل الذي يحيا فيهما: فما تحتويانه هو أشكال تنظيم 
اجتماعية مكانية» تشكيلات متميزة تتضمن علاقات خاصة بين عناصر لا ييبرز 
بينهاء بشكل قبلي؛ النمل» وعلماء اجتماع الريف وعلماء الشمائل وعلماء الحشرات 
لا يمارسون مهنة واحدة ولا يتحدثون عن واقع واحد. والقول بأن النمل يشكل 
جزءا من الريفء لأن بالإمكان رصده في الريف» هو خطأ راجع إلى واقعية 
ساذجة. ومن المؤكد أن الريف؛ من حيث كونه أرضنا واقعية» يحتوي نملأ» لكنه؛ 
من حيث كونه واقعًا سوسيولوجيًا أو تاريخيّاء واقع من نوع خاصء. بنية يمكن 
ونيا عن منت ى خافن لآ حاوية تالف من كل ها تحتو يه فعليًا (نمل» تراب» 
بكترياء جزيئات» إلخ). ومن ثم فإنه جراء وهم واقعي خالص يمكن للمرء أن يعتبر 
أن ما نسمية «ريقا» يشمل أو يتحثوي ثملاً. 

ويرضخ بيير بورديو هو نفسه لهذا المفهوم الهندسي للحقل بوص فه حاوية 
حين يكتب فيقول إن «الحقل الحقوقي يختزل من يتخلون ضمنيّاء بقبولهم الدخول 
فيه» عن حل نزاعهم بأنفسهم (باللجوء إلى القوة أو إلى حكم غير رسمي أو بالسعي 
المباشر إلى حل ودي) إلى وضعية زبائن لمحترفين»9". وقد أشار بييبر جيبنتيف 
في هذا الصدد إلى غموض الفعل «دخل» الذي يستخدمه بيد بيير بورديو عمومًا 
«للإشارة إلى السيرورة التي يجري عبرها تأهيل شخص ما للتتدخل بنشاط في 
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الحقل (انظر خاصة مفهوم «حق الدخول»)»9'). وهو يقترح بشكل مناسب جذًا 
تمييز الأوضاع والكلمات التي تشير إليها: «قد يتعين ربما قصر مفهوم «الحقل 
الحقوقي» على المستوى الذي يلتقي فيه الحقوقيون الذي يُعرّفون أنفسهم؛ بشكل 
متبادل» كحقوقيين» في غياب غير الحقوقيين» واستخدام مفاهيم نوعية خاصة 
لتحديد المستويات التي يلتقي فيها الحقوقيون وغير الحقوقيين (علاقات التشاور؛ 
المناقشات بين الحقوقيين وغير الحقوقيين» والتي تنظمها في نهاية المطاف الميدياء 
التقليدية أو الإليكترونية» المناقشات بين خبراء ذوي تخصصات مختلفة» إلخ)»7". 
وهذه الملاحظة مهمة بقدر ما أن الحقل الحقوقي ليس إطارا بسيطا قد يمكننا أن 
نضع في داخله كل ما له صلة أو علاقة بما هو حقوقي. ويؤدي الاستخدام 
الإمبريقي لصيغة ضعيفة من صيغ المفهوم إلى اعتبار الحقل حاويًا لكل ما يجري 
بين جدران المؤسسات الحقوقية. ومن هذه الزاوية» المعيبة من الناحية النظرية»؛ 
فإن عديمي الخبرة يدخلون الحقل مثلما يدخل المرء بناية» أمّا التفاعلات التي تقوم 
بينهم وبين المحامين والقضاة» إلخ؛ فهي مؤطرة بالحقل الحقوقي. 
إن نظرية الحقول ليست بلا ريب السلاح الأفضل لدراسة هذه التبادلات 
المختلطة بين فاعلي الحقل (الذين يتمتعون» بصفتهم هذه؛ بسلطة معينة) وعديمي 
الخبرة (المرضىء الزبائن» المستهلكين؛ القراء» المشاهدين» المستخدمين» إلخ). 
وهي تشكلء بالمقابل» موضوع بحوث من جانب علماء يهتمون؛ كآرون ف. 
شيكوريلء بهذه الأشكال للاستيلاء على السلطة والتي تشكلها سيرورات ترجمة 
وجوه المنطق العادية إلى منطق خاص (ولغة خاصة) لعَالم متخصص معين: 
لأجل توضيح التباين بين معارف المرضى ومعارف الأطباء» يمكننا توسيع مفهومي 
«التجريد عبر إعادة التشفير» و«التجريد المستند إلى مضمون» واللذين ندين بهما لداندراد 
.)١18١(‏ فإذا كان بوسع مفهوم «التجريد عبر إعادة التشفير» تفسير السبب في إعادة تشفير 
المعاملات التجارية في نسق رمزي صوري كالجبرء فإن بالإمكان أيضا مده إلى جميع 
الأوضاع التي يعاد فيها تشفير المشكلة الحقوقية» الطبية؛ الضريبية» الخاصة بالتأمينات» إلخ - 
التي يواجهها فرد- في نسق رمزي مهني أو بيروقراطي [...]. والحال أن الأطباء معتادون 
على إعادة تشفير كلام المريض في نسق رمزي مختلفء يعلي من شأن اللغة المجردة أو 
الصورية وإن كان مع استخدام مذكرات خارجية مثل معجم المصطلحات الطبية والمراجسع 
الطبية والنفحوص المعملية وصور الأشعة [...] أَمّا المرضى فهم يجدون صعوبة في متابعة 
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شروح الطبيب وإعادات التشفير الرمزية المصاحبة لهاء سواء كانت هذه الأخيرة ضمنية أو 
معلنة بشكل محدد. فمهما كانت ثقافتهم» قد لا يكون بوسع درايتهم ومنطقهم منافسة اللغة 
الطبية والنسق الذاكراتي الخارجي الذي يعتمد عليه كل طبيب (وهو نسق يجري علاوة على 
ذلك تنشيطه من جديد من جانب الممارسين الذين يواكبون أحدث تقدم في مجال الطب). وفي 
كل مرة يتعين علينا فيها مواجهة إجراءات بيروقراطيةء لابد لنا من مواجهة أفراد أصبحوا 
أساتذة في فن إعادة تشفير المعلومات في أنساق رمزية مختلفة. واتصالاتنا بالأطباء أو 
المحامين أو أطباء الأسنان أو المحاسبين وكوادر أخرى أو تقانيين تتضمن في الأغلب 
تفاعلات تتميز بانعدام مساواة في السلطة. وفي هذه السياقات» يتعين علينا عادة استنفار أشكال 
من التفكير والشعور تتفاعل أو تتداخل؛ في تعارض كامل مع عمليات إعادة التشفير التي 
يجبرنا على مواجهتها الكوادر والإجراءات البيروقراطية"'©. 


ومق ف قن تحتل: بوصفه مفهوما علميًا متطلنء هو إطار اختياري لا يحتفظ 
بكل واقع» كل مؤسسة:؛ كل تفاعل» كل ممارسة تنتمي إلى مجال من مجالات 
الممارسات (الحقوقية» الأدبية» إلخ)» بل يحتفظ فقط بما يخص الصراعات على 
احتياز أو إعادة تعريف رأس المال الخاص بالحقل. وبتعبير دقيق» فإن علاقات 
المحامين - الزبائن [الموكلين] لا تشكل جزءًا من الحقل الحقوقي؛ كما أن علاقات ١‏ 
الأطباء- المرضى لا تشكل جزءًا من الحقل الطبي أو كما أن التفاعلات بين 
لاعبي التنس المحترفين والأفراد التقانيين الحاضرين خلال مباراة لا تشكل جزءًا 
من حقل رياضة التنس. لكن كل ما يجري في المؤسسات الحقوقية بين فاعلي 
الحقل ليس هو أيضنا قابلا بالضرورة للارتباط بالحقل الذي نحن بصدده. تلك؛: 
مثلاً» حالة بعض أنواع التفاعلات غير الرسمية بين فاعلي الحقل الحقوقي الذين 
يحتفظون؛ من جهة أخرى: بعلاقات عائلية» زواجية» علاقات صداقة؛ علاقات 
جيرة؛ إلخ. ولا يتضمن الحقل الحقوقي علاوة على ذلك الفاعلين الثانويين («أقراد 
الدعم»؛ كما يقول بيكر) كالسكرتيريين الحقوقيين وكتاب المحكمة والموظفين 
المكلفين بالاستقبال أو مراقبة المحاكم؛ إلخ» بمثل ما أن مفهوم الحقل الفلسفي ليس 
من برنامجه الاهتمام بمن يعدون قاعات المحاضرات أو الندوات أو ينظمون خطط 
التدريس؛ إلخ. فالحقل يتم تعريفه بأسلوب يسمح بأن لا يأخذ في الحسبان بشكل 
رئيسي لا عديمي الخبرة (غير الحقوقيين» غير الكتاب» غير الفلاسفة» إلخ)7", 
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ولا أفراد الدعم (الموجودين بالمقابل وجوذا كاملا في نظرية العوالم)»؛ ولا 
الممارسات أو التفاعلات التي يقوم بها فاعلو الحقل عندما ترتبط هذه الممارسات 
أو التفاعلات بأطر اجتماعية أخرى. ومن زاوية نظرية» هناك بوضوح عنااصرٌ 
من الواقع الإمبريقي لا تدخل في الحقل ولا تتشكل كعناصر مناسبة من وجهة نظر 
نظرية الحقول. 

نرى من ثم بشكل أعم؛ أن بعض فتات الفاعلين لا يشلكون جزءًا من أي 
«حقل». والواقع أننا لو راعينا بدقة مفهوم الحقل؛ فإن جزء! كبيرًا من أفراد 
مجتمعاتنا - الطبقات الوسطىء الطبقات الشعبية؛ النساء في الأسرة أو العاطلين 
المستبعدين بحكم التعريف من عوالم السلطة - سوف يتكشف أنهم خارج الحقل 
أيضنا. فهم مندرجون في تشكيلات أسرية أو صداقية» إلخ؛ أو غارقون في فضاء 
اجتماعي عام لم يَعْدْ له من محور للهيكلة سوى حجم وبنية رأس المال المملوك 
(رأس المال الثقافي ورأس المال الاققصادي أساسنا). والحال أن ب. بورديو 
يعترف هو نفسه بذلك بشكل غير مباشر عندما يُبين أن فهم مؤلف كاتب شهير إنما 
يطرح مشكلات خاصة قيابنا إلى فهم مقابلة مع شخص «عديم الخبرة» (بمعنى 
شخص مغمور)»ء وأن هذا إنما «يرجع خاصة إلى انتماء كاتبه (كاتب المؤلف] الح 
حقل»7”". ولو مددنا مجاز المشهدء يمكننا قول إن نظرية الحقول تسلط الضوء 
على المشاهد الكبرى التي تدور فيها رهانات السلطة؛ لكنها لا تسلط الضوء البتة 
على المشاهد التي يمارس الفعل فيها الريجيسيرات أو التقانيون أو العمال الذين 
ينكبون على تركيب الديكورات أو حائكو ملابس الممثلين أو الموظفون المكلفون 
بالإدارة أو باستنساخ صورٍ من نصوص الحوارات أو بنسخ الخطابات على آلات 
النسخ. وفي نهاية المطاف؛ فإن جزءًا كبيرا من فاعلي مجتمعاتنا هو الذي يجري 
إخراجه من لعبة تحليل من زاوية الحقل تعلي من دراسة «المتنافسين الكبار» - 
بصرف النظر عن المجال الذي تدور فيه المنافسة- ورهاناتهم النوعية الخاصة. 

إن نزعة نظرية الحقول الشرعية» والملحوظة في خفض الاهتمام الممنوح 
للفاعلين بقدر ابتعادنا عن كبار فاعلي الحقل؛ ليس من شأنها أن لا تطرح مشكلة 
أيضًا في دراسة جميع فاعلي الحقل المسودين وفي دراسة كل الأشكال الهامشية 
للخبرة» ذات الطابع المؤسسي الضعيف. بل إن النزعة الشرعية تمضي إلى حد 
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استبعادها من الحقل دفعة واحدة الفاعلين جد المسودين أو الممارسات جد البعيدة 
عن قلب الحقل. وإذ يبرر علماء الاجتماع هذه الاستبعادات العلمية بالاستناد إلى 
أوضاع استبعاد فعلية» تؤدي إلى إبعاد فعلي لبعض الفاعلين أو لبعض الممارسات 
عن الرهانات الكبرى القومية (الرهانات الكبرى الباريسية عموماء في حالة فرئسا) 
أو العالمية؛ فإنهم إنما يشيئون عندئذ حالة خاصة لصراعات جارية ولعلاقات القوة 
المنبتقة عنها. والحال أن اختزال فضاء الصراعات والاستثمارات الأدبية في فضاء 
عالم باريسي أصغرء وعدم الاحتفاظ من بين ألعاب السلطة السياسية إلا بالألعاب 
التي تبر الطامحين إلى أعلى المسؤوليات السياسية (المتنافسين في الانتخابات 
الرئاسية أو على المناصب الوزارية أو على مناصب النواب)؛ وعدم الاهتمام إلا 
بالصراعات بين كبار ممثلي الديانات المختلفة» إنما يعني مضاعفة الاستبعاد الذي 
يسقط ضحية له بشكل مستديم إلى هذا الحد أو ذاك» فاعلون عديدون جذدًا 
هامشيون أو مسودون أو بعيدون عن المركز أو مبتدئون أو ثانويون. إن الكتاب 
الذين ينشرون أعمالهم لدى عديد من ناشري الأعمال الأدبية في الأقاليم (مدفوعين 
أحيانا بمقاصد أدبية «خالصة» أكثرء من جهة أخرى: قيامًا إلى دور النشر 
الباريسية الكبرى المرتبطة بالقطب السائد الأنقى)» والفاعلين السياسيين الذين 
يُدرجون أفعالهم في حدود فضاءات إقليمية أو في فضاءات المحافظات أو 
الكومينات المتبادلة أو البلدية» والفاعلين السياسيين غير المنتخبين الطارحين 
لمشكلات جديدة أو لمسائل قديمة لكنها ظلت هامشية؛ والذين يحتلون (بشكل مؤقت 
على الأقل) مواقع في فضاءات صراعات موازية (يمكننا أن نفكر على سبيل 
المثال في المناضلين القدامى من أجل حماية البيئة أو في المناضلين الجدد من أجل 
خفض النمو أو في المدافعين عن صيد الطرائد وصيد الأسماك)» والمراتب الأخيرة 
للكنيسة المؤسّسة (الشماسين) أو أئمة [مساجد] الأحياء» إلخ» أو أيضنا المجموع 
المتحرك لأشكال التدين الجديدة ... إن كل هؤلاء الفاعلين وأفعالهم غاتية عن 
نظرية الحقول. 
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الحقل الرياط 0 5 الحقل السياسي 3 / 5 1 
١ 4 2‏ ش [ 1 ٍ ْ 1 ْ ظ | 
ٌ 

| 

ُ 


ْ عت : 
ا الممارسات أ فضاءالممارسات 
ا والصراعات 6 0 إْ / والصراعات السياسية ا 
ٍ _الإقظليمية | دالا ا ل 
ليم 04 1 المجوهتفجهمر | 
م" ب فضاءالممار سات ١ 1 ١‏ 1 فضاءالممار سات 0 | 
ا( والصراعات الرياضية ' ]| ١‏ 7 والصراعات السياسية ‏ ]1 ١‏ 
ا الشطية الا “ير ا المطية ال 
الفضاءات الدينية اللعبة الأدبية:الفضاءات 
الممأسسة الأدبية الممأسسنة 
وه 7 اد كر 
0 / / 


الشكل .١‏ الفضاءات ذات الطابع المؤسّسي للممارسات والصراعات: من 
الفضاء القومي إلى الفضاء المحلي 


إنهم يتطورون في فضاءات ممارسات وصراعات متمايزة نسبيّاء لكل منها 
منطقه الخاصء وعلى مبعدة من الرهانات المحركة للحقول التي درسها ب. 
١١‏ 


بورديو» أو يمكنهم مراكمة ممارسات وطموحات على نطاقات أو فسي فضاءات 
متمايزة (انظر الشكلين ١‏ و؟). 
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الشكل 7. فضاءات الممارسات والصراعات: من فضاء المركز إلى 
فضاء المحيط 


ويشير مجاز حقل القوة المغناطيسية إشارة ممتازة إلى المشكلة المطروحة: 
فإذا كان الفاعلون الأكثر شرعية بين فاعلي الحقل تجتذبهم بقوة رهانات مركزية» 
كبرادات الحديد عجد القريبة من قطب مغناطيسيء فما الذي يمكننا قوله عن الفاعلين 
الأقل شرعية؛ الواقعين 3 تحت السيطرة أكثر من الآخرين؛ أو الأكثر محيطية أو 
الأكثر هامشية والذين تَمَارسْ عليهم القوة [المغناطيسية] المذكورة بشكل بالغ 
الضعفء بل لا تمارس عليهم بالمرة؟ إن ما يدعو إلى الاستغراب هو أن نعاين أن 
سوسيولوجيا مدركة بشكل قبلي لمسائل السيطرة وحريصة غالبا على إنصاف 
المسودين إنصافا علميًا تبدو شرعية النزعة بشكل خاص - وقريبة من قطاعات 
البحث الأكثر أكاديمية- عندما يتعلق الأمرء ليس بالمسودين في الفضاء الاجتماعي 
العام؛ بل بالمسودين في الحقل الذي تدرسه أو بالمسودين الذين يقرر الباحثون» عن 
وعي إلى هذا الحد أو ذاكء استبعادهم من حقل بحثهم دفعة واحدة. 
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| وهكذا فإن ب. بورديو وجميع علماء اجتماع الأدب الذين يستلهمون هذه 
السوسيولوجيا لا يشتغلون إلا على حالات كتّاب جد شرعيين (فلوبير» بودلير» 
آبولينير» مالارميه» سارترء بيكيت» إلخ) ومن ثم يركزون اهتمامهم ليس فقط على 
الجزء المسيطر في حقول الإنتاج الثقافي؛ وإنما على أقطاب الإنتاج الضيق4". 
وهذا له أيضنا آثاره - كما يبين ذلك تعليق إرفان ديانتيل- على تحليل أشكال 
التجارب الديئية البادئة أو ذات الطابع المؤسسي الضعيف: 
إن تعريفا ل«الدين» يتركز على «الحقل الديني»: أي على الصراعات بين 
المتخصصين في علاقاتهم بالبنية الاجتماعية العامة» يصعب في الواقع أن يسمح بدراسة 
ظواهر دينية تفلت الى حد بعيد من سيطرة الكهنة» حتى وإن كانوا «كهنة جدذا». ولعله كان 
بالإمكان تجنب هذا الخطأ في المنظور بإتاحة مكان أوسع للواقع الديني الموجود خارج 
المؤسسة:؛ بما في ذلك في المجتمعات المتمايزة داخليًا. فنحن حين نركز اهتمامناء مثلأ» على 
ارتجال المعتقدات أو على بناء سلالات من المؤمنين ضمن الحداثة أو على تنظيم هواة 
الباطنية في شبكة أو على التنظيم غير البيروقراطي لبعض نزعات الإيمان بحلول الروح 
القدس على تلاميذ المسيح؛ يمكننا تفادي مماهاة دراسة الوقائع الدينية بمعاينة بسيطة لفقدان 
المؤسسات الكنسية سلطتها!”'). 


وبالمئل؛ فإن مجمل النشاطات التي ندرجٌ أنفسنا فيها بصورة مؤقتة فقط 
(ممارسة لعبة كرة القدم أو لعب لعبة الشطرنج كهواة: أو اللقاءات والتفاعلات 
الظرفية مع أصدقاء أو أشخاص ليسوا من معارفنا في فضاء خاص أو عام؛ إلخ) 
إنما يصعب إحالتها إلى حقول خاصة:؛ وذلك لأن هذه النشاطات ليست وتتلينة - 
بشكل منهجي على شكل فضاءات مواقع وصراعات بين الفاعلين المختلفين الذين 
يشغلون هذه المواقع. ومن ثم فإن نظرية الحقول لا تبدي غير اهتمام ضئيل لقارة 
الحياة خارج حقل الفاعلين المتصارعين داخل حقل. على أن من المستحيل 
التصرف وكأن الصحافيين أو لاعبي كرة القدم المحترفين أو الفلاسفة أو 
الحقوقيين» على الرغم من استثمارهم القوي في حقل كل منهم؛ كان من الوارد 
اختزالهم إلى كينونتهم - بوصفهم- أعضاء - في- حقل؛ كما لو أنهم كانوا قد 
ولدوا في الحقل وكانوا مستعدين للموت من أجل رهانات الحقل". 
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ومن ثم فخلافا لما قد توحي به الصيغ الأكثر عمومية؛ فإن الجميع - الفرد أو 
المؤسسة أو الممارسة أو الوضع أو التفاعل- لا يمكن ربطهم بحقل. ففي نهاية 
المطاف,؛ لا تشمل الحقول غير جزء من مجالات النشاط المهني و/ أو العام - 
الأكثر فوز! بالشرعية بينها- ولا تخص [الحقول] الجماعات السكانية التي لا تقوم 
بنشاط مهني- ومن بين هذه الجماعات؛ غالبية من النساء. وبشكل أدق أيضاء فإنها 
تخص النشاطات المهنية و/ أو العامة الأكثر هيبة» التي يكون فيها لمفهوم «رأس 
المال» معنى؛ والتي يمكنها أن تنتظم؛ بحكم هذاء على شكل فضاءات لمنافسات 
ولصراعات بين فاعلين كبار من أجل كسب رأس المال النوعي هذا (خلافًا للمهن 
أو النشاطات التابعة: الكوادر المهنية «الصغيرة»» أفراد الخدماتء,العمال؛ 
الفلاحين» إلخ). 
وسواء جرى النظر في الحقل السياسي أم الحقل الحقوقي أم الحقل الصحافي 
أم حقل النشر أم حقل بيوت الأزياء الراقية أم الحقل الفلسفي أم حقل رجال الأعمال 
أم الحقل الديني أم الحقل العلمي؛ فإننا نلحظ أن الاختيار لا ينصب فقط على 
الفاعلين ذوي النشاطات المهنية أو العامة الرفيعة» بل نلحظ أنه يجري النظر إلى 
هؤلاء الفاعلين انطلاقا من هذه النشاطات وحدهاء بينما هم مندرجون في كثير من 
الأطر الاجتماعية الأخرىء؛ الخاصة أو العامة» المستديمة أو العابرة. وإنه لأم”*” 
كاشف تمامًا من هذه الزاوية» بالنظر إلى هذا الاستبعاد المزدوج ل «الأوقات 
المقضية خارج الحقل» ول«الفاعلين الموجودين خارج الحقل»»؛ أن هذه 
السوسيولوجياء علاوة على اهتمامها بوضع من «ولدوا داخل الحقل» تقريباء تعمم 
نموذج الوضع هذا تعميمًا مخلا: 
إن الوهم هو نوع من المعرفة مبنيّ على واقع أن المرء مولود في اللعبة» ينتمي إلى 
اللعبة بحكم الميلاد: فالقول بأنني أعرف اللعبة بهذا الشكل؛ إنما يعني أنني حائز لها في 
جلدي» في جسدي» أنها تلعب في من دوني ؛ كما حين يستجيب جسدي لجسم مضاد حتى قبل 
أن أدرك أنا أن هذا الجسم المضاد جسم مضاد"). 


إن نظرية الحقول هي أسلوب للرد على سلسلة من المشكلات العلمية:؛ الآ أن 
من الوارد أن تشكل بدورها عقبة أمام معرفة العالم الاجتماعي» خاصة حين يصبح 
الحقل ألف وياء كل تحديد لسياق الممارسات. فالنظرية تتجاهل أولاً وقبل كل شيء 
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الانتقالات المتواصلة التي يقوم بها الفاعلون المنتمون إلى حقل بين الحقل الذي هم 
فيه منتجون والحقول التي هم فيها مجرد مستهلكين فم أو مجرد هواة 
والأوضاع العديدة التي لا يمكن إحالتها إلى حقل؛ فتّختزل [النظرية] بذلك الفاعل 
إلى كينونته - بوصفه- عضوًا - في- حقل. وهذا الحد الأول تترتب عليه آثار 
ملحوظة - يمكننا رؤية ذلك فيما يتعلق بالعالم الأدبي- على فهم الممارسات أو 
الأعمال في داخل الحقل. كما أن هذه النظرية» بشدها السياق المناسب للتفسير على 
الحقل» إنما تحذف كل خبرات الصوغ الاجتماعي السابقة على الدخول في الحقل 
أو الموازية للتردد عليه؛ وهي خبرات على جانب كبير من الأهمية أيِضًا ويجب 
أخذها في الحسبان لأجل التوصل إلى تفسير صحيح للممارسات أو للأعمال 
المندرجة في الحقل. ثم إن هذه النظرية تهمل وضع من يُعَرفون أنفسهم اجتماعياء 
ويتشكلون ذهنياء خارج كل نشاط ضمن حقل محذد؛ كما هي الحال مثلاً مع النساء 
في الأسرة واللواتي لا يقمن بنشاط مهني أو عاهلا (١‏ ؛ شأنهن في ذلك شأن جزء من 
المتقاعدين؛ والذين يجري وضعهم بخشونة خارج اللعبة9). وأخيراء فإن نظرية 
الحقول تتركنا عرايا بشكل خاص فيما يتصل بفهم الطبقات غير السائدة (الطبقات 
الوسطىء الطبقات الشعبية» أشباه البروليتاريين) أو الفاعلين المسودين» الموجودين 
على هامش أو أطراف الحقول السائدة. ولكل هذه الأسباب» فإن نظرية الحقول 
ليست نظرية عامة وشاملة بل نظرية موضعية للعالم الاجتماعي7'". ومن ثم فقد 
يتعين الحرص دوْمًا على تسميتها ب«نظرية حقول السلطة». 

وقد يتفق فزيق من الباحثين في العلوم الإنسانية والاجتماعية على قول إن 
الممارسات لا يمكن فهمها إلا عند نقطة التقاء ماضٍ مختزن وسياق اجتماعي 
حاضرٍ تندرجّ فيه الممارسات. لكن ب. بورديو يوحي الناء في عنس تضؤمنه 
بأ كل سياف هو بالضرورة حقل. واعتمادًا على هذا الاعتقاد؛ يمكلنه طرح 
المعادلة السوسيولوجية التالية: «[ (تطبع) (رأس مال) ] + حقل > ممارسة»7""©. 
وبالمثل؛ فإنه غالبا ما يشدّد على التلازم المفاهيمي لمصطلحي «التطبع» 
و«الحقل»: «إن و لا يهم إلا في العلاقة مع الحقل» ورأس المال لا يهم إلا في 
العلاقة مع الحقل»2"7» أو أيضنا: «لكي نفهم الممارسات الإنسانية في مجتمعات 
2308 لا بد من التعرف على الحقول و من جهة أخرىء لا بد من أخذ 
ما أسميه بالتطبعات في الحسبان»7"". إلا أننا لو تذكرنا التأملات السابقة حول 
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الحقول» فلن يكون بوسعنا سوى الاستغراب من مزاوجة إلزامية كهذهء من شأنها 
أن تحول؛ إن طبقناها بحذافيرهاء دون التفكير في حشد من الممارسين 
والعغار بساك: 1 

«التطبع» لا يهم - لحسن الحظ- «إلاً في العلاقة مع الحقل». فمفهوم التطبع؛ 
بوصفه مفهوما مرتبطا بنظرية عن الصوغ الاجتماعي» إنما يهدف إلى استيعاب ما 
هو حي في الحالة المختزنة؛ ف في العألم الاجتماعي. على أنه كان قد صيغ في 
البداية لأجل فهم منطق الممارسات في عوالم ضعيفة التمايز داخليا (كمجتمع 
القبائل الجزائري) وهي مجتمعات تفتقر إلى مجالات نشاط منفصلة. والحال أن 
بالإمكان فهم الممار سات فهما جيدا عند التقاء الاستعدادات والكفاءات المختزتة 
(والتي تت تتخذ أحيانا شكل تطبع) وسياقات الفعل» لكن هذه السياقات ليست» في كل 
مكان وفي كل وقتء حقولا. 


من المفهوم التاريخي إلى الفكرة المرنة 

هل يجب صون الطابع 006 لمفهوم الحقل وعدم استخدامه إلا وفق 
تعريفه الأدق والأكثر صرامة» أم يجب بالأحرى جعله فكرة» أكثر مرونة وأقل دقة 
في تعريفهاء يمكن تطبيقها تطبيقا شاملً؟ هل يجب عندئذ أن لا يكون الباحث 
مراعيًا أكثر من اللازم لتعريف الحقل؛ وأن يتخلى في تلك الأثناء عن هذه 
الخاصية أو تلك لكي يتمكن من مواصلة استخدامه؟ بعبارة أخرى» هل يجب قصر 
مصطلح «الحقل» على تسمية عوالم فرعية خاصة:؛ تشكلت تاريخيًا في مجرى 
سيرورة التمايز الاجتماعي للوظائف ويتصادم داخلها فاعلون متصارعون على 
احتياز رأس المال النوعيء أم أن بوسعنا أن نجيز. لأنفسنا استخدام الفكرة من أجل 
التحدث عن أي نوع من الأوضاع التاريخية والاجتماعية؟ ولو كان الخيار الأول 
هو الخيار الصحيح: فشواف لبتم عندئذ يأنه» بمتّل ما إن الدولة أو الطبقات 
الاجتماعية أو السوق الاقتصادية لم توجد في جميع الأز منة؛ فإن كل شيء ليس 
«حقلاً»: فقد وُجدت علاقات اجتماعية قبل الحقول ومن الوارد أن توجد اليوم 
سياقات اجتماعية غير قابلة لتحليلها بلغة الحقل. والحال أن هذا الدرب تحديذاء 
وهوء في أن واحدء درب أكثر صرامة في استخدام التعريفات وأكثر حرصًا على 
تأكيد الطابع التاريخي للمفاهيم» هو الدرب الذي يبدو لي أنه الدرب الأكثر إثمارًا 
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من الناحية العلمية؛ والدرب الذي يتفادى تجميد المفاهيم في كلمات سِرٌ شاملة. 
لأنه» كما قال ذلك م. قيبر: «كلما كانت صلاحية؛ أي اتساع؛ مفهوم نوع كييرة, 
زاد من إيعادنا عن ثراء الواقع» لأنه» حتى يستوعب المفهومٌ ما هو مشتركٌ بين 
أكبر عدد ممكن من الظواهرء لابد له من أن يكون أكثر المفاهيم الممكنة تجريذاء 
ومن ثم لا بُدُ أن يكون فقيرًا في المضمون»9". 
لكن هذا الدرب ليس هو الدرب الذي سلكه دومًا بي. بورديو؛ ما أسهم فورا 
في جعل المناقشة العلمية أكثر صعوبة. فعالم الاجتماع [ب. بورديو] يمكنه؛ أحياناء 
أن يجعل من مفهوم «الحقل» مرادفا خالصا ل«مجال الممارسة». وهكذا نراه 
يكتب عند حديثه عن الحقول المختلفة التي يجد التطبع فيها تعبيرا عنه. 
لكي يتم بشكل كامل بناء فضاء أساليب الحياة التي تتحدد في داخله الاستهلاكات 
الثقافية» قد يتعين أن تتحددء بالنسبة لكل طبقة وشريحة طبقية؛ أي بالنسبة لكل تشكيل من 
تفكيلات: زإس المال: الصيعة المولدة للتطبع التي تيد ترجسنة النتضرورات والتسهيلات 
المميزة لهذه الطبقة التي تتمتع بظروف وجود متجانسة ا(نسييًا) في أسلوب حياة خاص» شم 
القيام» بعد ذلك» بتحديد الكيفية التي تتحدد بها استعدادات التطبعء بالنسبة لكل مجال من 
المجالات الكبرى للممارسة؛ بتحقيق هذا الممكن أو ذاك من الممكنات الأسلوبية التي يتيحجها 
كل حقلء» حقل الرياضة وحقل الموسيقى؛ حقل التغذية وحقل التزيين؛ حقل السسياسة وحقل 
اللغة» وهلمجرا"”". 


وإذا ما تذكرنا تعريف الحقل بوصفه فضاء فرعيًا نوعيًا خاصاء منفصلاً عن 
الفضاءات الفرعية الأخرى بحكم سيرورة تاريخية لتمايز الوظائف؛ فمن البديهي 
أن التارسمات اللقوية لا كل بأ حال ممارينة مهل :ف ششكل ارق 
«حقلاً» يمكن دراسته كأي حقل آخر. ْ 


عالم الأسرة البداني 

أحياناء تجد أن كل مجموع - «الجماعة؛ الأسرة أو المشروع» - هو الذي 
يجري تصويره على أنه قابل لأن «يعمل بأسلوب حقل»9). والحال أن ب 
بورديو» بحديثه عن الأسرة بوصفها حقلاء قد أجاز الاستخدام المجازي والأقل 
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صرامة للمصطاح؛ الذي قد لا يعودُ يشير إلا إلى التشكيلات التي قد تدور في 
داخلها علاقات قوة بين فاعلين ذوي خصائص موضوعية ومصالح واستراتيجيات 
مايوه وحكذا ركنت فيقول: .وان الأسيزة» اناما اخنطوت: حت توجة كسمن 
إلى العمل كهيئة» إنما تميل دومًا إلى العمل كحقلء بما له من علاقات قوة مادية» 
اقتصادية وبالأخص رمزية (وهي علاقات ترتبط على سبيل المثال بحجم وبنية 
رؤوس الأموال التي يملكها أعضاؤه) وبصراعاته من أجل البقاء أو من أجل 
تحويل علاقات القوة هذهم»7"). وهو يعيد التأكيد بعد ذلك ببضع سنوات على النمط 
نفسه من الاستخدام التقريبي لفكرة الحقل متحدثا عن «الحقل المنزلي» أو «الحقل 
الأسري»7”) حتى وإن كانت بعض التعبيرات قد تميل إلى الإيحاء على العكس من 
ذلك بأن العالم الأسري يتمايز عن الحقول7”. 
والحال أن إمكان أن يكون من المفيد اعتبار الأسرة حقلاً لا يرجع إلى أنها 
يجب أن تدرس» كأي واقع اجتماعي آخرء انطلاقا من نمط تفكير يهتم 
بالعلاقات7 ')» وأن بالإمكان النظر إليهاء جزئيّاء كموقع لعلاقات قوة بين أفراد 
حاملين لخصائص اجتماعية متمايزة. فنحن بإزاء مستوى صوغ اجتماعي مستديم: 
مستقل ذاتيّا نسبيّاء وهوء مع ذلك؛ ليس حقلا. 
إن الأسرة؛ وهي عالم نوعي خاصء له منطق عمله الخاص؛: هي تشكيل 
لعلاقات اعتماد متبادل يشكل في الأغلب» خلافا للحقل - وحتى لو كان البالغون 
المنتمون إلى هذا العالم ينتمون أحيانا إلى حقول - الإطار الذي يولد فيه الطفل 
ويكتشف العالم الاجتماعي؛ الإطار الذي يُمارسْ عليه أعظم قوة صوغ اجتماعي» 
بحكم بداءة ومنهجية وكثافة وأمد فعله. والصوغ الاجتماعي الأسري هو الذي 
سوف يشكل الاستعدادات الذهنية والسلوكية لمبدأ الالتزامات والعلاقات المعقودة 
بعد ذلك. وهكذا فإن كل فرد يحمل في نفسه؛ منذ طفولاته؛ سلسلة من أقطاب 
الانجذاب والرفضء التجاذب واللامبالاة» التعاطف والنفور» تشرط علاقاته القادمة 
بعديد من الأفراد الآخرين الذين سيتردد عليهم؛ أو بعديد من المواقف التي سيتعين 
عليه مواجهتها. وعادات فعله وردود فعله تتشكل ضمن هذا الإطار الضاغط الذي 
يفرعت وذاكته يمجرق خقرقة أنه تموجوة بالشكل! التق هو موهوة يه وانه لا باهو 
بوصفه إطار! بين أطر أخرىء وإنما بوصفه أفق الفعل والتفاعل الطبيعي”'). 
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ومن ثم فإن الأسرة لا تشكل فضاع قد تظهر فيه أساما صراعات من أجل احتياز 
«رأس مال أسري»”؛) - غير واضح بالمرة. فالعلاقات بين الآباء والأبناء أو بين 
الشريكين هي علاقات تضامن وتأزر وتعاون بمثل ما هي علاقفات ضراع: 
ومختلف أفراد الأسرة - الآباء والأبناء خاسةك ردكا ليوالا الوجيدية شهدي ولا 
الدور نفسه؛ حيث يمارس الأولون - خلال فترة طويلة إلى هذا الحد أو ذاك - 
وظيفة حماية ورعاية وتربية للأخيرين. 
وأخيراء فإن الأسرة» خلافًا للحقل» هي شكل للحياة الجماعية لا «يمخصص» 
«تأثيره» على الفاعلين المكونين له. فهي موقع غير متخصصء نجد أن جميع 
الأبعاد الاجتماعية الأخرى (الاقتصادي؛ الأخلاقي؛ السياسي؛ الديني» الجمالي» 
الرياضيء الغذائي؛ إلخ) الموزّعة في حقول متمايزة تَعَالْج فيه أو تتدخل فيه دومًا 
بشكل مختلط. ولهذا السبب الأخير تحديذاء أمكن لدوركايم إيجاد فارق واضح بين 
الأسرة والطائفة المهنية: 
مما لا مراء فيه أنه سيوجد بينهما دومًا هذا الفارق بحيث يشترك أفراد الأسرة في كل 
جوائب وجودهم بينما لا يشترك أفراد الطائفة المهنية إل في شواغلهم المهنية. فالأسرة أشبه 
ما تكون بمجتمع كامل يمتد فعله إلى نشاطنا الاقتصادي كما إلى نشاطنا الديني» السياسي» 
العلمي؛ إلخ. وكل ما نقوم به مهما كانت ضألة أهميته» حتى خارج المنزل» يجد صدئ له في 
المنزل ويستثير فيه ردود فعل تتناسب معه. أما مجال تأثير الطائفة المهنية فهو؛ بمعنى من 
المعاني» أكثر محدودية. على أننا لا يجب أن نغفل عن الموقع الأهم دوما الذي تتخذه المهنة 
في الحياة بقدر تزايد تقسيم العمل ؛ ذلك أن حقل كل نشاط فردي إنما يميل بشكل متزايد 
باطراد إلى الانغلاق ضمن الحدود التي ترسمها الوظائف المعهود بها على نحو خاص إلى 
الفرد. ثم إنه إذا كان فعل الأسرة يمتد إلى كل شيءء فإنه لا يمكنه إلا أن يكون جد عمومي ؛ 
فالتفاصيل تغيب عنه. وأخيرا وبالأخصء فإن الأسرة» بفقدانها وحدتها واستحالة تقسيمها 
السابقتين» قد فقدت في الوقت نفسه جانيًا كبيرًا من فعاليتها. وبما أنها تتشتت اليوم لدى كل 
جيل» فإن الإنسان إنما يقضي جانبًا ملحوظا من وجوده بعيذا عن كل أثير منزلي. لكن 
الطائفة المهنية لا تتميز بشيء من هذه الانقطاعات؛ فهي مستمرة استمرار الحياة. ومن ثم فإن 
ضالة الشأن التي قد تظهر في بعض نواحيهاء قياسا إلى أهمية شأن الأسرة: ليست بلا 
مقابل9؟؟). 
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ومع أن الأسرة ليست حقلاًء فإنها على أي حال أول من تأثر بالتقسيم 
الاجتماعي للعمل. فالانفصال الكبير الأول هو الانفصال الذي يحدث بين الأسرة 
وعالم العمل» وخاصة عالم المشروع الاستثماري. فبينما تعد الأسرة: في 
المجتمعات التقليدية؛ وحدة إنتاج ووحدة استهلاك في أن واحدء فإن الأسرة؛» في 
المجتمعات الصناعية المتمايزة داخلياء غالبَا ما نُعَدُ أقل فأقل موقعًا للعمل 
ولتنظيمه7 /). وهذا الانفصال بين الخاص والعام؛ بين المنزلي والمهني» وتخصص 
المهام الإنتاجية» إنما تتدخل فيهما أيضنا مؤسسة المدرسة من حيث كونها عالمًا 
نوعيًا خاصنًا تنتقل من خلاله المعارف التي لا يستوعبها الآباء دومًا والتي لا 
يملكون أيضنًا قدرات القيام بتدريسها. وبحسب الوسط الاجتماعي الذي تندرج فيه 
الأسرة 5» فإن العلاقات بين إطار الصو غ الاجتماعي الأسري و إطار الصوغ 
اي المدرسي هي علاقات استمراري ية أو علاقات انقطاع» علاقات تكامل أو 
علاقات ش» لكن المدرسة هي في جميع الحالات - بحكم طابعها الإلزاميء 
المبكرء المنهجي وطويل الأمد - السبب الكبير الأول لانعدام التجانس الداخل في 
المخزونات الفردية من الاستعدادات والكفاءات. وبحسب تعبير مارتين سيجالن» 
فإن: 
قيام التعليم المدرسي الإلزامي للجميع قد أدخل تغييرا مُعتبْرا في داخل المؤسسة 
الأسرية والمجتمع عوماء وهو تغيرٌ حدث بشكل كان رصده أقل من رصد عمل النسساء أو 
الاستخدام الحر لموانع الحمل. فالطفل» في الوسط الشعبي أو العمالي؛ كان ملكية عائدة إللى 
الأسرة؛ التي كان صوغه الاجتماعي يتم في داخلها. وكانت التنشئات المهنية الزراعية على 
يد الأب والتنشئات المنزلية على يد الأم تشكل الأطر الرئيسية للصوغ الاجتماعي للطفل. أمًا 
المدرسة فقد اقتحمت قتحمت البيت الأسري. فهي تصبح شريكا جديذاء حليفا للمشاريع الأسرية عند 
البورجوازية ؛ وكانت في السابق منافسنا في الأوساط العمالية التي قلما رأت فيها فائدة قياسا 
إلى المصير الذي ارتأته لأطفالها. إذ ما الداعي إلى حصرهم في دراسات كان مضمونها بعيذا 
عن ثقافتهم وغير مفيد بالنسبة للعمل الذي كان بانتظارهم؛ بل كان [هذا المضمون] يؤخر 
توظيفهم أيضنا؟!*؛). 


وكلما كان الأفراد البالغون في الأسرة مشدودين في اتجاه الرهانات المهنية 
خارج - الأسريةل )؛ صارت الوظائف التي كانت من اختصاص الأسرة في 
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البداية وظائف يتم القيام بها خارجها ويتولاها مهنيون معنيون بالطفولة وبسن 
الرشد وبالصحة والثقافة والفن والتربية الدينية والتعليم؛ والعمل المنزليء إلخ: فدور 
رعاية الأطفال ودور الحضانة وحدائق الأطفال أو المربيات تهتم بالأطفال الرضع 
وبالأطفال الصغار وتتولى المنظومة التعليمية تعليم الأطفال والفتيان والبالغين 
الشبان؛ وتهتم المنظومة الصحية (أطباء الأطفال؛ وأخصائيو تقويم العظام؛ 
والأطباء العامون والأطباء المتخصصون والمستشفيات؛ إلخ) برعاية الجميع» وتهتم 
المؤسسات الاجتماعية الثقافية والرياضية بحشد بأكمله من النشاطات التي لا يملك 
الآباء أنفسهم الكفاءات أو الوقت لتنظيمهاء 5 الكنائس بالوعظ؛ ويهتم الأطباء 
النفسيون بمشكلات العلاقات والمتاعب الوجودية والاضطرابات السلوكية... وحتى 
ذور المحالين إلى المعاش والتي تهتم بالمسنين الذين كانوا في الماضي محبوسين 
في العالم الأسري حتى موتهم. وعندما تسمح الإمكانات المالية بذلك: يتم الاعتماد 
على أفراد من خارج الأسرة في وظائف أخرى أيضنًا لتخفيف العبء المنزلي عن 
الأبوين (الاعتماد على جليسة الأطفال وعلى الشغالات). وفي نهاية المطاف: فإن 
الأسرة تتحول تحت تأثير الأداء خارجها لوظائف كانت؛ في مجتمعات أقل تمايزا! 
داخليّاء وظائف مكفولة بالكامل تقريبًا في داخلهما. ويلاحظ دوركايم أنه في 
المجتمعات الأكثر تمايزً! داخليّاء فإن «الجيران وأفراد الأسرة الواحدة أنفسهم قلُما 
يكونون في تواصل مستمر ومنتظمء وذلك بحكم كونهم منفصلين أحدهم عن الآخر 
في كل لحظة 6 كتلة من الأمور والأشخاص تقتحم حياتهم»7”). 

والحال أن توزيع الوظائف والنشاطات على مؤسسات متميزة إنما يسهم فسي 
زيادة انعدام تجانس ظروف الصوغ الاجتماعي للأطفال وأطر الحياة الاجتماعية. 
إن تخصص المهام والوظائف وكذلك سيرورة الأداء خارج الأسرة لهذه المهام 
ولهذه الوظائف التي كانت تؤدّى في-البداية داخل الأسر ة إنما يقودان إلى سيرورة 
تنازل عن السيطرة. فكل وظيفة منتزعة من الأسرة (أو كل وظيفة يتخلى أفرادها 
عنها بملء إرادتهم إلى هذا الحد أو ذاك) إنما تسهم في قلب النظام الأسري لأداء 
الأمور. والواقع أن كل «المخارج» من الفضاء الأسريء أو كل تفويضات في أداء 
المهام إلى أشخاص أو إلى مؤسسات خارج الأسرة: إنما تميل إلى العمل على إفقاد 
الأسرة احتكار ممارسة السلطة الممارسة على الأطفال؛ وإلى الحد من سلطتها في 
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مجال الصوغ الاجتماعي. على أن الأسرة تظل مع ذلك واحذا من المواقع الأخيرة 
غير المتخصصة اجتماعيًا (حيث تمتزج في داخلها دومًا الأمور الثقافية 
والأخلاقية والعاطفية والدينية والسياسية والرياضية:» إلخ) في عالم على مستوى 
عال من التمايز وعلى مستوى مفرط من التخصص. 

والواقع أن الأسرة؛ والتي يتعلم عبرها كل فرد اكتشاف العالم الاجتماعي 
ويتعلم عبرها العثور على مكان له فيه (قياسنا إلى والديه وإلى إخوته وأخواته)؛ 
هي الفضاء الأول (البدائي) الذي ينزع إلى أن يُتْبّت من الناحية الموضوعية - من 
دون أن يدرك ذلك كما من دون أن يريده - حدود الممكن والمرغوب فيه. 
فالأطفال يصوغون فيه رغباتهم وتوجهاتهم بحكم تراثات والدية تفرض نفسها 
عليهم بقوة البداهة ويتعين عليهم التوافق معها. وهم يتعلمون إسقاط ذواتهم على 
عوالم الكبار والتماهي مع شخصيات الكبار من الذكور أو الإناث وء في المحصلة 
النهائية» يستعدون مبكر! إلى هذا الحد أو ذاك لاقتحام عوالم مهنية تُعْدُ في جانب 
منهاء حقولاً. والتقدير الذاتي لفرص الوصول إلى هذا الموقع الاجتماعي أو ذاك؛ 
إلى هذه الموارد المادية أو الرمزية أو تلك؛ لا يرجع البنّة إلى ححساب واع ولا 
يطرح نفسه انه بالرضوع الذي يتجاى تابعال مكلا الات والواقع أن 
الإمكانيات الموضوعية» التي يمكن للباحثين قياسها إحصائيّاء إنما تتجلى في الحياة 
اليومية بأشكال عديدة وتحفز لدى الفاعلين حدوسا عملية بشأن ما يبدو لهم طبيعيًا 
أو غير طبيعي» ممكنا أو مستحيلاً: يمكن أن يكون من المعقول أو مسن غير 
المعقول توخيه أو الأمل فيه. وما لا يكون ممكنا من الناحية الموضوعية لا يصبح 
أيضًا مرغوبًا من الناحية الذاتية وينتهي الأمر بنا إلى أن لاتحت الما مف لها 
الموقف الموضوعي بأن نحبه؛ أي أن لا نضع رغباتنا موضع الواقع» بل أن نضع 
واقع الممكنات موضع رغباتنا الأكثر شخصية. 


المشروعات والأوساط المهنية 
بالشكل نفسه؛ يحلو لبورديو اعتبار المشروعات حقولا صغرى أيضنًا في 
داخل حقل المشروعات. ففي فقرة تحت عنوان «المشروع بوصفه حقلا»» يكتب 
بيير بورديو ومونيك دو سان مارتان أنه 
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انطلاقا من مستوى معين للتمايز داخل المشروعء؛ أي انطلاقا من حجم معين» فإن 
المتطلعين: بصفات مختلفة» إلى السلطة على المشروع» إنما ينخرطون في صراع له منطقه 
الخاص وإن كان مأله يتوقف دوما إلى حد بعيد على نتائج الصراع؛ الممائل تماما في منطقه 
ورهاناته» الدائر في داخل حقل السلطة الاقتصادية في مجملهل"). 


ومن شأن تعميم استخدام كهذا أن يحفز إلى جعل كل جامعة حقلاً أصغر في 
داخل الحقل الجامعي» 17 دار للنشر حقلاً أصغر في داخل حقل النشرء وكل 
لسان حال صحاف حقلاً أصغر في داخل الحقل الصحافي؛ وكل مخْتبِر حقلآً 
أصغر في داخل الحقل العلمي» وهلمجرا. والحال أن منظومة الدمى الروسية هذه 
ليست عديمة التسبب في مشكلة للتحليل97!؛)(". 

فالحقل يفترض أن الفاعلين المتصارعين أو المتنافسين في داخل الحقل إنما 
يتصارعون أو يتنافسون حول نشاط متمايز عن الأنواع الأخرى من النشاطات 
(هناك ر أس مال خاص بالحقل). و ع 7 المثال» ففي داخل الحقل الاققصادي 
أو بشكل أكثر تحديذاء حقل المشروعات»؛ هناك قطاعات إنتاج معينة تستقل ذاتيا . 
عن قطاعات أخرى وتَطُوّرٌ رهاناتها الخاصة حول نشاط معين (وعلى سبيل 
المثال» فإن مشروعات المعلوماتية المتنافسة منفصلة عن مشروعات البناء أو 
المشروعات المنتمية إلى الصناعات الغذائية). ومن ثم يمكننا تصور أن سوق 
المعلوماتية تستقل ذاتيًا بشكل تدريجي وتشكل قطاعا مهنيًا نوعيًا. إلا أنه في داخل 
كل مشروع واحد فإن المنافسات أو علاقات القوة أو الصراعات (بين الملاك 
والمديرين مثلاً) ليست من طبيعة واحدة وقد لا يجب لوجودها أن يكون كافَيًا لآن 
يكون بوسعنا الحديث عن «حقل المشروع» بوصفه فضاءً نويا خاصًا مُنَظمًا 
حول رهانات نوعية خاصة متميزة عن رهانات المشروعات الأخرى. 

وأخير!؛ ففي حين أننا نجد؛ ذ في التعريف التاريخي للمفهوم؛ أن الحقل هو 
فضاءٌ منافسة أو صراع (على رأس مال نوعي خاص) يستقل ذاتيًا بانفصاله عن 
بقية العالم الاجتماعيء فإن ب. بورديو لا يتردد في استخدام المصطلح للحديث عن 
البيئة المهنية المباشرة للعمال. إن خاصيتين تجعلانه يتحدث عن وجود الحقل: 


(»:) الدمى الروسية: ثُمى خشبية ملونة مُجَوّفة تحتوي كل دمية منها الدمية الأصغر منها. -م. 
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الاستثمار في العمل» والذي يحيل إلى وهم الحقل» و منطق التميز أو المنافسة الذي 
يؤدي إلى تميز العمال الأكثر كفاءة عن العمال الأكثر هشاشة أو المسودين أكثشر 
منهم. وهكذا يكتب فيقول: 
قد يتعين الحديث هنا عن كل سيرورة الاستثمار التى تدفع العمال إلى الإسهام في 
استغلالهم هم بالمجهود ذاته الذي يبذلونه من أجل احتياز عملهم وشروط عملهم والذي يجعلهم 
يميلون إلى الارتباط بمهنتهم (بكل معاني الكلمة) عبر الحريات نفسها (التافهة غالبا والتي تكاد 
تكون «وظيفية» دائما) المتروكة لهمء وكذلك؛ بكل تأكيد» تحت تأثير المنافسة الناشضئة عن 
الاختلافات (قياسا إلى العمال المتخصصين وإلى المهاجرين وإلى النساء» إلخ)ء الف شكلة 
للفضاء المهني الذي يعمل بوصفه حقلاظ"". 


لكن هاتين الخاصيتين وحدهما لا تكفيان لإيجاد «حقل عمال». فقد نبحث من 
دون طائل عن رأس المال الخاص الفاعل هنا أو عن الناموس الخاص بالحقل 
الذي نحن بصدده؛ أو عن انفصال - تمايز هذا الحقل عن بقية العالم الاجتماعيء 
أو عن استراتيجيات البقاء والهدم» وهلمجرًا. 


اللعبة الأدبية كحقل ثانوي [ْ 

خلال بحث أجرى مؤخر! عن الكُتّاب في روح علم اجتماع للظلروف العملية 
لممارسة الإبداع الأدبي؛ انتهى بي المطاف إلى التباعد عن فكرة «الحقل الأدبي» 
وإلى استخدام فكرة «اللعبة الأدبية»7). وترتبط أصول هذا التغير المفاهيمي 
بغياب المراعاة» من جانب نظرية الحقولء للوقت المقضي خارج الحقول 
وبالاختزال المترتب على ذلك للفاعلين الاجتماعيين إلى «كينونتهم - بوص فهم - 
أعضاء - في - حقل». وإذا كان هذا النقد يتعلق بجميع الفاعلين الاجتماعيين في 
المجتمعات المتمايزة حيث يجد الأفراد أنفسهم مدفوعين 5 الأغلب إلى التردد على 
سياقات اجتماعية مختلفة» فإنه أكثر أهمية بكثير بالنسبة لفاعلين كالكتاب الذين» 
لأسباب اقتصادية» لا يشاركون في غالبيتهم في العالم الأدبي إلا بصورة متقطعة. 

فعلى الرغم من أن العالم الأدبي يُعَدُ من الناحية الرمزية عالمًا جد مهيب 
وبوسعه حفز ميول واستثمارات شخصية كثيفة» فإنه» بشكل عام» ذو طابع مؤسسي 
وقانوني ضعيف (فهو لا يحتاج إلى حق رسمي للدخول فيه ولا يحتاج إلى تأهيل 
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خاص ولا إلى مسابقات لدخوله؛ ولا إلى دبلوم ولا إلى مسيرة وجوبية)» وهو ذو 
طابع احترافي محدود (إذ ليست فيه «وضعية مهنية» ولا «منصب» ولا آلية 
مؤسسية لتثبيت أو لبلورة المراحل المجتازة وليست فيه «مهنة» مستقرة)» و» في 
الوقت نفسه» فإن مكافآته جد ضعيفة (عدم وجود دخل منتظم) بالنسبة لفاعليه 
المحوريين؛ الكتاب. ومن المفارقات أن إنتاج الكتاب يتوصل بالمقابل إلى توفير 
أسباب العيشء بشكل مباشر أو غير مباشر؛» لمجمل من يسمون ب«مهنيي 
الكتاب»: العاملين في مجال الطباعة» الناشرين» العاملين في المكتبات التي تبيع 
الكتب والعاملين في دور الكتب؛ إلخ. كما أن العالم الأدبي يجمع غالبية جد عظيمة 
من الأفراد الذين ينتمون إلى عوالم مهنية متنوعة (التعليم» الصحافة» المهن الحرة» 
إلخ). والحال أن المشاركين في العالم الأدبي» وهم مضطرون في أغلب الأحوال 
إلى ممارسة ما جرت العادةٌ على تسميته ب«مهنة ثانية» - وهو تعبيير ينطوي 
على مفارقة حين نعرف أنهاء في أغلب الحالات:؛ المهنة الوحيدة المجزية- هم 
بحكم هذا الواقع أقرب ما يكونون إلى لاعبين - يخرجون بصورة منتظمة من 
اللعبة للمضي إلى «كسب عيشهم» في الخار ج- منهم إلى «فاعلين دائمين» في 
حقل كأولئتك الفاعلين الذين تُصوّرهم لنا نظرية الحقول. ولهذا السبب خاصة آثرت 
الحديث عن «اللعبة الأدبية» بدلاً من الحديث عن «الحقل الأدبي»7"). والواقع أن 
مفهوم «اللعبة الأدبية» إنما يشير إلى حقل ثانوي» جد مختلف في أسلوب عمله عن 
الحقول القريبة إليه - الحقول الأكاديمية والعلمية خاصة- التي تحوز إمكانات 
اقتصادية لتحويل الأفراد المشاركين فيها إلى فاعلين يحوزون دخولاً ويتمتعون 
باستقرار [وظيفي] ولدفعهم من ثم إلى بذل الجانب الرئيسي من طاقاتهم في 
خدمتها. 

وخلافا لييير بورديوء الذي يستخدم صورة اللعبة كمجرد طريقة بيداجوجية 
لبيان ماهية الحقل» فقد نسجت مجاز «اللعبة الأدبية» واستخدمت إمكاناته سعيًا إلى 
تمييز أنماط العوالم التي تتيح للمشاركين في كل عالم منها شروط حياة مختلفة 
بقوة. وليس المراد هو أن نعيد إدخال نظرية ألعاب ما في دراسة الحقائق الواقعية 
الاجتماعية» بل استغلال علاقة التعارض التي تحتفظ بها كلمة «اللعبة»ه مع كلمة 
«العمل»: غيل له مردودم/ لعبة أو تزجيات بريئة لوقت الفراغ» نشاط رئكيسي/ 


١هم‎ 


نشاط ثانوي» نشاط جاد/ نشاط لا جدوى منه؛ نشاط وجوبي/ نشاط «حر»»ء إلخ. 
والحال أن العالم الاجتماعيء شئنا ذلك أم أبيناء إنما يتعامل من الناحية الموضوعية 
- في المجريات الواقعية وأحيانا في الخطابات أيضا - مع ممارسة الأدب على 
أنها مجرد تسلية» نشاط لا جدوى منه» ثانوي؛ هامشي» يمكننا الانكباب عليه في 
الأوقات التي تدعها النشاطات «الجادة» حرةٌ. 

وتتجاوب خصائص أخرى للألعاب (بالمعنى العادي للمصطلح) مع 
الخصائص المميزة لنشاط المبدعين في العالم الأدبي7”. فالإبداع الأدبي» شأنه في 
ذلك شأن اللعبة» يشتمل على قواعد ورهانات خاصة ؛ وهو يظل غير مؤكد في 
سيره ونتائجه؛ شأن النتائج الجمالية أو الاقتصادية (مبدأ انعدام اليقين الاققصادي 
ومبدأ انعدام اليقين الجمالي) ؛ ولا يمكن تصوره دفعة واحدة على أنه مجز من 
الناحية الاقتصادية ولابد له من أن يظل «مجانيًا»؛ على الأقل في الروح التي 
تحرك اللاعبين ؛ و» أخيراء؛ فإنه نشاط يترافق مع شعور قوي ب«اللاواقعية» 
قياسا إلى «الحياة الجارية»» لكنه «قادر مع ذلك على استيعاب اللاعب كليا» 
(هويتسينجا) بل قد يعتبره اللاعبون الأكثر انغماسًا في اللعبة «الواقع الحقيقي» أو 
«الواقع الوحيد» الجدير بأن يُعاش!!6. 

والحال أن جانبًا كبيرا من الحقول الفنية» وجانبًا من الحقول الرياضية أيضناء 
يُعَدَان ألعابًا حيث يفترضان غالبّاء وعلى مدار وقت طويل في حياة الفاعلين» 
الممارسة الموازية ل «مهنة ثانية» تعود عيهم بدخل» وذلك مع كونهما جد 
تنافسيين ويتطلبان استثمار! قوبًال”. واللعبة الأدبية لا تتم مزاولتها «بصفة 
رئيسية» إلا نادراء وإن كانت مزاولتها تتم بالأحرى باعتبارها عالمًا ثانويّاء عائده 
جد ضعيفء؛ من جانب فاعلين يحيون من ثم في وضع حياة مزدوجة دومًا. 
والمشكلة التي يجتهد مفهوم اللعبة الاجتماعية في حلها هي عندئذ من النوع نفسه 
الذي تنتمي إليه المشكلة التي تقود الباحث إلى التمييز بين صوغ اجتماعي شامل؛ 
طويل؛ منهجي؛ وصوغ اجتماعي متخصصء قصيرء غير مستمر. والتعامل مع 
الفنانين بوصفهم كائنات مُعرفة بخصائصها الفنية وحدها إنما يعني ارتكاب خطأ 
تجريد وتكثيف للممارسات»ء فالمرء لا يكون في أغلب الأحوال «كاتبًا» مثلما يكون 
«طبيبًا» أو «محاميًا» وهذا له آثاره على طبيعة المؤلفات التي ينتجها الكاتب. 


١ للك‎ 


والحال أن مستخدمي نظرية الحقول؛ إذ تصرفوا وكأن العالم الأدبي حقل 
كالحقول الأخرىء لم يدركوا حقيقة أن اختزال الأفراد في وضعيتهم ك«فاعلي 
حقل» كان أكثر إشكالية بكثير مما في أي ساحة أخرىء وذلك بقدر ما أن هؤلاء 
الأفراد قد عرقوا أنفسهم, لأسباب ترتبط بخصائص العالم الذي نحن بصددده؛ 
بانتماء مزدوج متواتر. و الحاصل أن أحد الرهانات العلمية لإعادة الصياغة هذه 
بلغة «اللعبة» إنما يكمن في السعي إلى تحديد خصوصية نظرية الحقول. فالواقع 
أنه يتعين أن نسمي بشكل متباين العوالم الاجتماعية التي تتمايز من زاوية العلاقات 
التي تحتفظ بها حيال الدولة والسوق كما من زاوية طبيعة علاقاتها بككل جمهور 
يخص كل عالم منها أو من زاوية شروط حياة أفرادها. 


عالم اجتماعي ليس كالعوالم الاجتماعية الأخرى 

الكتابة الأدبية هي من ثم نشاط تتم ممارسته في جانب كبير منه من جانب 
أفراد لا يجنون الجانب الرئيسي من دخولهم من ممارسته (حقوق المؤلف أساسئا 
بمجرد اعتماد الكاتب اعتماذًا شبه حصري على سوق للقراء) ولذا فهم مضطرون 
إلى توفير أسباب عيشهم المادية من نشاطات أخرى غير النشاط الذي قد يحبون 
التمكن من تعريف أنفسهم به. فالكتاب» سواء كانوا مدرسين ن أو صحافيين أو أطباء 
أو مستشارين لدور النشر أو مهندسين أو ممارسين لوظائف عديدة «إعاشية» 
وأحيانا هشة» نادرا ما يكونون «كتابا متفر غين». وهم أقل تفرغا بقدر إيداعهم 
أعمالاً جد غريبة أو جد غامضة:؛ لا تتماشى بالمرة مع الأعراف الأدبية وتوقعصات 
الجمهور. وفيما عدا استثناءات؛ فإن الكتاب الطليعيين؛ أولئك الذين يقومون 
بالخيارات [الأدبية] الخالصة أكثر من سواهاء فيجددون أو يقلبون الأعراف 
(كالشعراء والكتاب التجريبيين أو المثورين للأشكال في كل نوع أدبي) والذين 
يسهمون, في الوقت نفسه؛ الإسهام الأكبر في العمل على تقدم الأدب؛ هم الكتاب 
الأقل حظًا في العيش من إبداعهم الأدبي وفي الانكباب عليه وحده. 

على أن ب. بورديو يؤكد أن كتابا كفلوييز أو بودلير قد اخترعا «الشخصية 
الاجتماعية غير المسبوقة والمتمثلة في الكاتب أو الفنان الحديثء المحترف 
المتفرغ؛ المنكب على عمله بشكل كامل وحصري»7"). ويبدو تعبير «المحترف 
المتفرغ» تعبير!ا خاطنًا بشكل مزدوج: فالكتاب» في غالبيتهم العظمىء لا يمكن 

١ لاه‎ 


تعريفهم ك«محترفين» [مهنيين] (بالمعنى الاقتصادي للمصطلح) وء عندما ينكبون 
على الأدب» لا يقومون بذلك «متفرغين له كل الوقت» إلا نادرا جدًا. ومن ينطبق 
عليهم هذا التعريف هم من يتعيشون من أدبهم الصناعي أو التجاري أو جد 
الأكاديمي لا الروائيين أو الشعراء الطليعيين الذين كانوا مضطرين إلى الاحتفاظ 
ب«مهنة ثائية» على مدار حياتهم. ويقول إليوت فريدسون بشكل محدّد: «لو تكلمنا 
بشكل مناسبء فإن الفن لا هو مهنة ولا هو نشاط تسلية. فهو هجين غير طبيعصي 
من الاثنين» قد يتوجب على دراسة دقيقة له أن تسمح بتوسيع وتعميق فهم 
وصلاحية المفاهيم والنظريات التي نستخدمها في التحليل السوسيولوجي 
للعمل»7, 

ويركز النموذج القلوبيري عن الكاتب - الذي يحيا من ريع عمله على عمل 
فلوبير وما من نموذج أقل فاعلية بالنسبة للتفكير في اللعبة الأدبية في مجملها من 
عمله هو. ففلوبير» الأعزب والذي لا طفل له والذي يحيا من ريع عمله؛» وليست 
له مهنة ثانية» «الرجل - القلم»9") الذي تميل حياته اليوم مية إلى اختزال نفسها في 
الكتابة» سواء كانت كتابة أدبية أم رسائلية» والذي تؤدي قوة استعداداته الأدبية إلى 
جعله يحيا الأدب بوصفه عنصره الطبيعي» هو الاستثناء الذي يؤكد قاعدة الجمع 
بين نشاطات. 

ونموذج القادرين» كفلوبير» على أن يهبوا أنفسهم ةا وروحًا» لمهنتهم» 
والذين يستثمرون فيها وقنا وطاقة» يعدّان أحيانا «غير معقولين» بالنسبة لجميع 0 

تعتبر استثماراتهم أقل كثافة» هو من ثم أيضنا نموذج الفاعلين الذين يهملون أو 
الذين يعدون الأقل استثمارا في جميع مجالات الوجود الأخرى (الأسرية» اي 
الرياضية؛ الثقافية» إلخ). ومن ثم فإن الدرجات العليا للاستثمار تفقترض إدارة 
وتولي هذه العلاقة بالعوالم الاجتماعية الأخرى. وإذا لم نأخذ كنموذج إلا الفاعلين 
الذين حدوا مما لهم من علاقات اختلاط اجتماعي خارج أدبية وأوكلوا إلى آخرين 
القيام بالمهام المنزلية اليومية» ووجدوا شريكا «متفهمًا»: بل وأكياتنا «مساعد!» 
ماليًا ومعنويّاء أو اختاروا العزوبية لكي يكرسوا كل وقتهم للأدب» فقد ننظر إلى 
اللعبة الأدبية نظرة تضخيمية وقد لا نرى أن الغالبية العظمى من الفاعلين لا 
يلعبون في ظروف على هذه الدرجة من «المثالية» أو» على أي حال» «الموّاتية» 
للاستثمار شبه الكلي في اللعبة. 


١ مه‎ 


بل قد يتكون لدينا الانطباع» ونحن نقرأ بعض فقرات كتاب قواعد الفن [لبيير 
بورديو]ء بأن من لا يحوزون التركة الاقتصادية التي تسمح لهم بالاستثمار الكلي 
في العالم الأدبي إنما ينتمون إلى العالم البوهيمي الأدبي وحده. وهذا على أي حال 
هو ما يقودنا إلى افتراضه تعريفة للعالم البوهيمي في النصف الثاني من القرن 
التاسع عشرء فهذا التعريف ينطبق تمامًا على الحالة جد العامة للكتاب؛ وخاصة 
أولتك الذين» كمالارميه وكافكا والغالبية العظمى من الشعراء والكتاب الطليعيين؛ 
كان إنتاجهم الأدبي أكثر غرابة بكثير وتتعذر قراءته من جانب الغالبية العظمى من 
جمهور القراء بحيث لا يتسنى له أن يكون مجزيًا من الناحية التجارية: «إن عالم 
مورجيه أو شانفليوري أو دورانتي البوهيمي إنما مُشكل جيشنا احتياطيًا فكريا 
حقيقيّاء خاضعًا بشكل مباشر لقوانين السوق» ومضطرًا إلى ممارسة مهنة ثانية: 
ليست لهاء أحياناء علاقة مباشرة بالأدب» للتمكن من عيش فن لا قدرة له على 
إعاشة [الكتاب البو هيميين]»7”. 

وحتى ندرك جيذا خصوصية المنتجين الثقافيين بشكل عام؛ والكتاب بشكل 
خاصء قياسنا إلى السوق» يجب أن نتخيل ما قد تكون عليه حال المحامين أو 
الأطباء الذين قد لا يكون بوسعهم تقديم الدفاع القانوني أو الرعاية الصحية إلا 
لموكلين أو لمرضى قادرين على فهم معارفهما وأداءاتهما. فلو كانت تلك هي 
الحال» فقد نرى من دون شك محامين وأطباء موزعين بين من قد يجتهدون» 
لرغبتهم في العيش من مهنتهم؛ في ممارسة دفاع قانوني عادي أو ممارسة طبية 
بسيطة ولا صعوبة في القيام بهماء ومن؛ لحرصهم أولاً وقبل كل شيء على 
ممارسة فنهم بكل تعقيده؛ قد يبحثون عن إمكانات لعيشهم في مجال أخر غير 
ممارسة هذا الفن. وعلى الرغم من أن الكاتب أو الفنان الرام أو المحامي أو 
الطبيب يمكن اعتبارهم كلهم «خبراء» أو «عارفين» في مجالاتهم؛ فإن الاختلاف 
الكبير بين المنتجين الثقافيين والمشتغلين في المهنتين الحرتين المذكورتين إنما 
يكمن في حقيقة أن الأولين يبيعون منتجات معارفهم وتطبيقاتهم لجمهور تتوفر لديه 
الرغبة بهذه الدرجة أو تلك في احتيازها رمزيًا كما تتوفر لديه القدرات اللازندمة 
لهذا الاحتياز» في حين أن الأخيرين يبيعون خدماتهم ل«زبائن» يمكنهم الاستفادة 
منها من دون أن تكون لديهم حاجة إلى احتياز المعارف المستخذمة» أي من دون 
أن يكونوا مضطرين إلى امتلاك الكفاءات الثقافية الضرورية لفهمها. 

١ 


كما يمكننا قياس الفجوة الفاصلة بين حقول الإنتاج الثقافي المختلفة من زاوية 
درجة الكفاءة والمجهود اللذين تحتمهما الأنواع المختلفة من المنتجات الثقافية. 
وهكذاء فإن الرواية» حتى حين تَكتَبْ بنية التأثير في أوسع جمهور ممكنء إنما 
تفترض ل«استهلاكها» (قراءتها) أن يتمتع «المستهلك» (القارئ) بكفاءات قراءة 
ليست تافهة (مكتسبة أساسنا في المدرسة؛ ثمرة مران طويل) وبوقت (ساعات عديدة 
بل وغالبًا عدة أيام). أما حالة المُشاهد في المسرح أو في دار الأوبرا أو في السيئما 
أو في صالة الحفل الموسيقى أو أمام جهازه التليقيزيوني؛ أو أيضا حالة من ينظر 
إلى لوحات أو صور فوتوغرافية» فهي حالة مغايرة بشكل محسوس. وحتى إن كان 
الأمر يتسبب في إساءات فهم ثقافية لا تصدّق جراء عدم الدراية بالشفرات الثقافية؛ 
فإن اللوحة أو الصورة الفوتوغرافية أو الفيلم أو الحفل الموسيقي أو الأويرا أو 
المشهد التمثيلي أو المسرحية يمكن النظر إليها والاستماع إليها والحكم عليها من 
دون كفاءة تقانية جد خاصة كتلك التي يقوم القارئ بإعمالها. كما أن بالإمكان - 
وهذه خاصية مائزة كبرى ثانية - الحكم عليها في بضع دقائق» بل بضع ثوان 
(مجاورة لوحة) أو في بضع ساعات (مدة فيلم» مدة عرض مسرحي؛ مدة حفل 
موسيقن الغ), فالعرص السسرحي الى القيلم كهمتاء أو آم تفيمة» هو جلك أذاء له 
بداية ونهاية مستقلتان عن قدرات الجمهور على الفهم؛ بينماء في حالة الكتاب» نجد 
أن القارئ هو الذي يجب عليه قلب الصفحات والعمل على تقدم «الحكاية» من 
زاوية استيعابه الكبير إلى هذا الحد أو ذاك للشيء المكتوب7'). وهذا الوضع 
يضغط بقوة» من زاوية النتائج الاقتصادية التي ينطوي عليهاء على اللعبة الأدبية. 

ولو واصلنا العمل على تنويع الحالات» فبوسعنا ملاحظة أن حالة المشتغلين 
بالعلوم حالة قريبة؛ كائنة بين المنتجين الثقافيين والمهن الحرة التي تحدثنا عنها. 
فهم إِمّا أنهم يحصلون على رواتب من الدولة (تلك حالة المدرسين - الباحثين أو 
الباحثين المتفرغين في هيتات البحث العامة الكيرى) أو أنهم يحصلون على رواتب 
من المشروعات الكبرى أو المختبرات الكبرى الخاصة. فهم قريبون من المنتجين 
التقافيين حين تتمثل مهمتهم في إبداع معارف معقدة ونقلها ونشرها على جمهور 
من الطلابء بينما يتمايزون عن المنتجين الثقافيين تمايزًا واضحًا من حيث كونهم 
موظفين لا يتوقف مستوى دخلهم على عدد الطلاب الذين يقومون بإعدادهم. وإذا 
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كانوا يكتبون أو ينشرون مؤلفات تخاطب جمهور! واسعًا إللى هذا الحد أو ذاك 
(المراجع العامة؛ كتب تبسيط المعارف» إلخ)» فإن الدخول التي تعود عليهم من 
ذلك ليست غير إضافة قياسًا إلى راتب رئيسي تكفله الدولة. ومن جهة أخرى؛ 
فإنهم أقرب إلى المحامين أو الأطباء بقدر ما أن معارفهم؛ غير المفهومة من جانب 
العدد الأعظم من الناس» يمكن أن تفضي مع ذلك في الأمد الطويل إلى هذا الحد أو 
ذاك إلى ابتكارات تكنولوجية: طبية» إلخ» يمكن استخدامها بسهولة من جانب 
المسنتهلكين أو قد يستفيد الجمهور الأكبز منها عير مستخدمين ختسراء (يمكدن] 
التفكير في الأجهزة الحديثة المعقدة التي تتمتع بها المستشفيات). وفيما عدا المهمة 
التربوية المتمثلة في تكوين مواطنين عن طريق العلم؛ والتي تبرر تكفل الدولة 
القوي بالعلماء» فإن الدولة والمشروعات على استعداد لدفع رواتب للمشتغلين 
بالعلوم وللاستثمار في البحوث لأن منتجات المعرفة العلمية يمكنها أيضْنًا أن تجد 
مكانا لها في السوق. 
وبالمقابل» فإن فئات أخرى من الفاعلين» كالفاعلين في الحقل السياسي في 
المجتمعات الديموقراطية» منقادة بالضرورة إلى الحد من الدرجة العامة لانغلاقها. 
فالواقع أن انتخاب فاعلي الحقل السياسي ومن ثم السلطة التي يحوزونها إنما 
تتوقفان على قدرتهم على كسب أصوات بين المواطنئين. وهذا الاعتماد المباشر 
على الجمهور - والذي يجعلهم قريبين من القطاعات الأكثر تجارية في مجال الفن 
وفي مجال الثقافة- إنما يدفعهم موضوعيًا إلى استراتيجيات «ديماجوجية» وتمنعهم 
من الاستراتيجيات «الأنقى» والأكثر غموضنا والتي قد تفصلهم فصلاً جذريًا إلى 
هذه الدرجة أو تلك عن من يستمعون إليهم أو يقرءونهم (الزبائن - الناخبين). 
وهكذا فإن من شأن «فن للفن» حقيقي في السياسة أن يقود إلى انتحار سياسي: 
إن الاتجاه إلى الاستقلال الذاتي وإلى التقسيم اللانهائي إلى شيع ضنئيلة متناحرة» وهو 
اتجاه ماثل» في حالة إمكانية موضوعية» في تكوين قوام من المتخصصين ذوي المصالح 
النوعية الخاصة والمندرجين في منافسة على السلطة في الحقل السياسي [...] إنما يوازيه في 
المقابل بدرجات مختلفة واقغ أن مصير الصراعات الداخلية إنما يتوقف على القوة التي يمكن 
للفاعلين وللمؤسسات المنخرطة في هذا الصراع حشدها خارجٍ الحقل. وبعبارة أخرى؛» فإن 
الاتجاه إلى الانشطار إنما يجد حده في واقع أن قوة خطاب ما لا تتوقف على خصائصه 
الأصيلة فيه بقدر توقفها على القدرة التعبوية التي يمارسهاء أي» في جانب من الأمر على 
١5١‏ 


الأقل» على درجة الاعتراف به من جانب جماعة غفيرة العدد» وقادرة» تتعرف على نفسها فيه 
ويعبر عن مصالحها (على شكل مشوش وملتبس إلى هذا الحد أو ذاك)!'". 


ولا يقتصر الأمر على أن السير العام لعمل الحقل يتوقف على نوع العلاقة 
التي يقيمها فاعلو الحقل مع جمهورهم؛ء زبائنهم» المستمعين إليهمء المموكين لهم أو 
المكلفين لهم بتأدية الطلبات» بل إن بنية المواقع في الحقل إنما تتوقف على 
التباينات الكامنة في صفوف هذا الجمهور» هؤلاء الزبائن» المستمعين» الممولين أو 
طالبي الطلبات. وليس هناك من شيء مشترك بين حقل علمي كحقل الفيزياء؛ الذي 
تموله الدولة أو المشروعات الخاصة:» والذي لا يخضع للمنطق التجاري الذي 
يتطلب وجود «جمهور واسع»» والذي يخاطب بشكل شبه حصري متخصصين - 
حيث يشبه مجمل الحقل العلمي الحقول الفرعية للإنتاج المحدود الذي تفرزه حقول 
الإنتاج التقافي-»: أقول ليس هناك من شيء مشترك بين حقل علمي كهذا الحقل 
وحقل فني في نظام السوق يمكن أن يشهد ظهور أقطاب داخلية عددها عدد أنواع 
الجمهور الممكن. ولهذا السبب فإن الحقول العلمية الأكثر انغلاقا على الخاصة لا 
تعرف أي توزع ثنائي بين قطب شعبي وقطب عالمء لكنها مهيكلة في الأغلب بين 
قطب «تطبيقي» وقطب «أساسي»» من زاوية علاقتها بطلب المنقفعة المباشرة. أما 
الحقول الفنية القادرة على الوصول إلى مجمل السكان فغالبا ما تشهد في داخلها 
مو اجية بين أقطاب «دنيوية»» «بورجوازية»» «بورجوازية صغيرة»»؛ «فكرية»» 
«طليعية» أو «شعبية». 

لكن حقول الإنتاج الثقافي المختلفة ليست كلها خاضعة لقيود خارجية واحدة 
ويستند جانب من الاختلافات إلى طبيعة العرض الثقافي وتسويقه. وهكذا فإن 
اقتصاد الكتاب ليس اقتصاد الرسم. وفي حين أن الكتاب (العمل الرئيسي والرواية 
المسلية على حدّ سواء) يتم نشره ويعاد نشره بآلاف النسخ مما يسهم في خفض 
سعر النسخة الواحدة» فإن كل لوحة فنية لفنان متميز تعد لوحة فريدة» ما يميل إلى 
رفع ثمنهاء وإلى الحد من عدد ونوع المشترين المحتملين» ويولدء في الوقت نفسه» 
آثارا على طبيعة الجمهور المُفترض. وحين نأخذ في حسباننا هذه الحقيقة البسيطة» 
ندرك أن من غير الوارد أن يُوجَد رسامون شعبيون بمثل وجود كتب شعبية وليس 
من قبيل الصدفة أن بورديو أمكنه أن يقول بشكل عابر: «إذا كان الرسامون» فيما 

تك 


عدا كوربيه» نادرًا ما طرحوا مبررات شعبية» فقد يكون هذا راجعًا إلى أنهم لا 
يواجهون مشكلة التوزيع الواسع» بحكم أن منتجاتهم فريدة وسعر الوحدة منها 
مرتفع نسبيًا وبحكم أن النجاح الوحيد الذي يمكنهم الاعتراف به هو النجاح 
الدنيوي؛ القريب في أثاره الاجتماعية مسن نجاحات المسرح»'"). وإذا كان 
الاختلاف بين الأعمال [الفنية] الفريدة والمؤلفات التي يمكن استنساخها كان بالفعل 
موضع تأملات من جانب اقتصاد وسوسيولوجيا أسواق الفن0') 3 سعيًا إلى إيراز 
آثاره على القيمة الاقتصادية للأعمال [الإبداعية]؛ فإن الأصداء هي أيضنا ذات 
طبيعة أعمق بكثير على بنية توزيع المواقع في داخل الحقل نفسها. فما أن يكون 
المقتنون الأكثر ثراء هم وحدهم الذين يمكنهم شراء الأعمال الفنية الفريدة؛ فإن 
المبدعين لا يمكنهم أن لا يستبطنوا هذا المعطى الواقعي الأساسيء ما يحول بشكل 
شبه كامل دون أن يوجد في داخل حقل فن الرسم رسمٌ شعبي مماثل للآدب الشسعبي 
أو أو للموسيقى الذ الشعبية. . ولا يمكن لفنانين تشكيليين شعبيين أن يظهروا إلا إذا نجحوا 

وإذا كانت نظرية الحقول بحاجة إلى تحديد؛ فهذا لأن وضع المشاركين في 
العوالم الاجتماعية المختلفة (الطبية» الحقوقية» السياسية» الصحافية» العلمية» الفنية؛ 
الأدبية» إلخ) جد متباين بحسب طبيعة إنتاجهم (عرض كفاءات متطلبٌ إلى هذا 
الحد أو ذاك؛ بسعر مرتفع إلى هذا الحد أو ذاك للوصول إليهاء إلخ)» بحسب طبيعة 
العلاقة الاقتصادية والرمزية بين الجمهور المحتمل لهذه العوالم وأعضائها (شراء 
خدمة وكفاءات أو شراء واحتياز سلع رمزية لا يتعامل معها سوى الخاصة من 
الناس) وبحسب طبيعة العلاقات المنسوجة بين الدولة» الممولين الخاصين» السوق 
والعالم المعني. وهكذاء فحتى من دون جمهور أو مع وجود جمهور محدود إلى 
أقصى حدء يمكن للفاعلين الدائمين في الحقول الأكاديمية والعلمية التي تمولها 
الدولة أن يواصلوا إنتاج المعارف الأكثر تخصصا. وهو مالا ينطبق على 
المشاركين بصورة متقطعة في لعبة اجتماعية كاللعبة الأدبية» فهم خاضعون للسوق 
والدعم الذي يستفيدون به من جانب الدولة أكثر محدودية بكثير. على أن الشاعر 
الذي يكتب شعرا مبهماء وهو ابن عم للعالم الذي لا يفهمه سوى الخاصة (هناك 
أيضًا رياضيون عديدون كتبوا الشعر) لا يتقاسم معه ظروفه. 
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حياة الكتاب الم نويج 
من المؤكد أن ب. بورديو قد فكر في العوالم الثقافية التي درسها (العالم الفني 

أو الأدبي) استناذًا إلى نموذج الحقل العلمي أو الحقل الأكاديمي» أي انطلاقا من 
مثال العوالم الاجتماعية ذات الطابع المؤسسيء المقئن والمهني (بالمعنى الاقتصادي 
للمصطاح) والتي نظمت إلى حد كبير مساألة الأوضاع الاقتصادية لحياة 
أعضائهال '). وهذه العوالم ذات الطابع المؤسسي؛ من حيث تنظيم حق الدخول 
إليهاء والمستند إلى المسابقات» الدييلومات» الامتحانات؛ الانتخابات» كما من حيث 
تنظيم المراحل المختلفة ل«المهنة»؛ إنما تعرض مهنا حقيقية على الفاعلين 
الرئيسيين في الحقل (الباحثين أو المدرسين - الباحثين المشتغلين بالفلسفة أو 
بالفيزياء أو بالرياضيات أو بعلم الاجتماع؛ إلخ) الذين يمكنهم و» بشكل معين» يجب 
عليهم؛ بحكم الواجب المهني؛ تكريس أنفسهم لها بالكامل. وهذه الحقول التي 
تعرض «التفرغ الكامل» على أعضائها وتشكل بحكم هذا الواقع العالم الاجتماعي 
الرئيسي الذي ينتمون إليه إنما تعد مختلفة عن عوالم؛ كالعالم الأدبيء لا يثم 
الارتباط بها في أغلب الأحيان موضوعيًا (زمنيًا كما اقتصاديًا) إلا بشكل ثانويء 
حتى وإن كان فريق ممن يندرجون فيها يعتبر هذا الانتماء انتماءه الرئيسي. إذا ما 
العلاقة» في الواقع» بين كاتب يحيا بشكل :مُواز كمدرس أو أمين مكتبة أو مدرب أو 
محام أو صحافي أو طبيب أو عالم نفس أو مدير مشروع أو ل ار 
وغير موجود في الأدب إلا بشكل غير متفرغ أو بصورة متقطعة:؛ أقول ما العلاقة 
بين كاتب كهذا وطبيب أو مشتغل بالفلسفة أو رب عمل أو محام أو مشتغل 
بالزراعة يمارس بشكل كامل ومتصل نشاطه في العالم الاجتماعي الذي يخصه؟ 

وعبر قرار منهجي (بنيوي): قد يكون بالإمكان اختيار عدم النظر إلآ في 
الأعمال بصرف النظر عن ماهية منتجيها وعملهم («في الحقل» كما «في خارج 
الحقل»)؛ كما بصرف النظر عن الظروف الاجتماعية الملموسة لإنتاجها. وهكذا 
فإن البنيوية مُطَبَقَةَ على الأعمال الأدبية إنما تتجه إلى محو للكتاب لصالح 
المؤلفات. وحتى إذا كانت تسمح بالقطيحة مع بنيؤية نصتية (متجهة حصريًا صوب 
المؤلفات بوصفها بنئ دالة)» فمن الممكن تمامًا أن تتناسب فكرة «الحقل» بشكل 
حاسم أكثر مع الموقع والقيمة المتمايزة للمؤلفات ولدور النشر التي تنشرها مما مع 
دراسة منتجي المؤلفات. 
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إن عالم الاجتماع الذي يهتم بتنويعات الأداءات السلوكية لدى الفرد الواحد 
وبالمخزونات الفردية من الاستعدادات لا يمكنه التخلف عن التساؤل عن نوع 
«نموذج الإنسان» (بالمعنى الذي نجده عند قيبر) الذي يصوغه العالم الاجتمناعي 
عندما يجعل من الحياة المزدوجة السكيتزوفرينية بهذه الدرجة أو تلك حالة 
اجتماعية عادية؛ وعندما يُرَوَجٌ الشعور المستديم بالإحباط المرتبط مواقع عدم قدرة 
الكاتب على تكريس نفسه لفنه» وعندما يجعل المعاناة؛ المرتبطة بالفجوة بين 
تعريف ذاتي لذاته (من حيث كونه كاتبا) وجانب كبير من ظروف وجوده 
الموضوعية» معاناة «طبيعية». وخلافا لجميع من يمكنهم عيش مهنتهم كيُعد 
مركزي ومستديم لشخصيتهم؛ » فإن الكتّاب الذين يمارسونء بحكم قوة الأشياء 
الاقتصادية» ونا إعاشية» لهم قدم وشخضية»: في الأدب وقدم د مادية (وإن كانت 
أحيانا «شخصية» أيضناء عندما تكون للمهنة شهادة نبالة) خارج الأدب» حيث تتولى 
القدم الثانية تخليص الأخرى من التبعية حيال ضغوط السوق. 

وعلى أي حال فإن مشروع تفسير خصوصية عمل العالم الأدبي إنما يرغم 
الباحث على توسيع الإطار وعلى التساؤل عن ماهية الفاعلين الذين يمكن رصدهم 
في العالم الأدبي أو عما يقومون به خارج الأدب. . وحتى من زاوية المسائل التي 
تطرحها نظرية الحقول (بأفكار الوهم والتطبع والاستتثمار)؛ فإن حنأة الككات 
المزدوجة المتواترة لا تشكل حقيقة واقعية تافهة أو عديمة الأهمية» بل تشكل حقيقة 
واقعية مركزية بصورة مطلقة في الحياة الأدبية. إذ كيف يدير الكتاب استثماراتهم 
الاجتماعية حين لا يوجد نشاطهم الأدبي إل «بصورة متقطعة» أو من زاوية 
«الفسحات الزمنية» أو «الفراغات» التي تدعها لهم التزاماتهم الأخرى - الأسرية 
والمهنية خاصة؟ وهل يمكننا أن «نستثمر» بدرجة واحدة من الكثافة في عوالم 
اجتماعية مختلفة» سواء كانت منظمة أم لا على شكل حقول صراعات؟ وعندما 
يشتركون في «حقول» مختلفة (أدبية وطبية أو صحافية أو جامعية أو دييلوماسية؛ 
إلخ): أيمكنهم الجمع بين الاستثمارات والأوهام (بمعنى الإيمان)؟ وهل يمكننا 
الانتماء إلى حقلين مختلفين واختزان الوهم الخاص بالحقلين؟ إن حالة الكٌتاب 
والعالم الأدبي ليست سوى حالة» صارخة أكثر وأكثر حدة من حالات أخرى؛ 
للمشاركة السينكرونية كما الدياكرونية» و في أطر اجتماعية غير متجانسة؛ وهلي 
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مشاركة مميزة للتجارب الفردية في المجتمعات المتمايزة داخلياء أي ذات التمايز 
القوي في الوظائف والممارسات والرهانات والأوهام. وقد تمضي المشاركة في 
عوالم اجتماعية متمايزة من التردد الأكثر ديمومة إلى الاستثمار الأكثر عرضية 
ومرحلية في أطر اجتماعية متنوعة (الأسرة أو الجماعات أو المؤسسات). 
والكتَابُ» المحصورون بين الأدب ومهنة ثانية» ناهيك عن أطر اجتماعية أخرى 
كالأسرة: إنما يشكلون حالة» فريدة إلى حدّ ما لكنها ليست هامشية:؛ لانتماءات 
اجتماعية متعددة. 1 

وإذا كان سير العمل العام للعالم الاجتماعي ليس عديم المبالاة بحقيقة أن 
الأفراد الواحدين 5 هم الذين يتصرفون ويفكرون ويشعرون في سياقات جد 
مختلفة للحياة الاجتماعية» وأيضًا بحقيقة أن هؤلاء الأفراد يَحيون توترات أو 
تناقضات مرتبطة بالذهاب والإياب المستديمين من عالم أو عالم فرعي إلى آخرء 
فإن من المهم بصورة رئيسية أن يراعي علماء الاجتماع ذلك بالشكل الأكثر 
منهجية قدر الإمكان في بحوثهم وتحليلاتهم؛ الأمر الذي يفترض بيان شروط 
إمكانية وأدوات سوسيولوجيا تنويعات سلوكية لدى الفرد الواحد”'). ومن هذه 
الزاوية؛ قد يكون بوسع نظرية الحقول المشاركة؛ ضد إرادة مُتشئهاء في التخصص 
الفائق» السابق لأوانه؛ لعلم الاجتماع» بحيث يصبح الباحثون المختلفون متخصصين 
في حقول مختلفة» والتعامي عن ظواهر الانتماءات أو الاندراجات الاجتماعية 
المتعددة والتي 3 دُذات أهمية كبرى في المجتمعات المتسمة بدرجة فائقة من 
التمايز. 
الحقول والعوالم: معارك واحدة؟ 

يبدو أن نظرية الحقول لها أبنةٌ عم لَرّم قادمة من وراء المحيط الأطلسي: 
نظرية العوالم الاجتماعية. فنظرية عوالم الفن التي طرحها هوارد س. بيكر يبدو 
أنها نسخة مختلفة إلى حدّ ما من نظرية الحقول الفنية. فالاثنتان تتخذان لهما موقغا 
على مستوى الواقع الاجتماعي السوسيولوجي الأكبر خلافا للباحثين الذين يعلون 
من شأن الأطر الموضعية للفعل» والاثنتان تشكلان أسلوبًا للنظر في نتاج سيرورة 
التمايز الاجتماعي للنشاطات. وقد ترتب على الاثنتين توضيح أن ما يجري الفن 
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تلقائيًا بأنه مشروعات أو إشارات فريدة» فردية؛ ثمرات عبقرية فنية: هو نتاج 
جماعيْ ينخرط فيه فاعلون ومؤسسات مختلفة ومتنوعة. على أن هاتين النظريتين 
تتمايزان من حيث نطاق الملاحظة الذي تقومان بإعماله (سنجد من جانب منظفري 
العوالم استخدامًا أكثر تواترا بكثير لمناهجم البحث الميداني الإثنوغرافية بينما سنجد 
فيما يتعلق بالبحوث عن الحقول بحوثا إحصائية وبحوثا تعتمد على المقابلات [مع 
الفاعلين في الحقول])؛ وإن كانتا تتمايزان أيضا من حيث اختياراتهما للفاعلين 
ولأنماط العلاقات القائمة بينهم. 

وكما سبق لي أن أشرت: فإن الحقل لا يشبه ساحة فيزيقية من الوارد تعريفها 
بكل ما تحتويه. والحقل الأدبي لا يطمح إلى النظر في كل الموضوعات وكل 
الأفعال التي تدور في عالم النتاجات الأدبية. فهو أولا وقبل كل شيء» يركز نظره 
على بعض الفاعلين الأفراد أو الجماعيين (الكتابء نقاد الأدب؛ المجلات؛ دور 
النشر) من دون أن يخلط بينهم؛ بل يدرسهم منفسصلين (في الحقول الفرعية 
للناشرين والمجلات والكتاب ونقاد الأدب) قبل أن ينظر في تماثلهم البنيوي. ثم إنه» 
حتى وإن كان ب. بورديو قد أشار غالبا إلى التواطؤ الموضوعي الذي يجمع بين 
كل الفاعلين في الحقل (والذين توجد لديهم مصلحة مشتركة إلى هذا الحد أو ذاك 
في دوام الحقل)؛ يشدّد على الصراعات التي تدور بين الكتاب» وبين دور النشرء 
وبين نقاد الأدب؛» وبين المجلاتء إلخ. ومن ثم فإن علماء الاجتماع إنما يدرسون 
حالات خاضة لعلافات القوة بين الكتاب؛ وبين كوو النشتر:.وبنين التقاد» وبين 
المجلاتء إلخ. 

وهذا ليس ما تسعى إلى القيام به نظرية العوالم9"). فهي سوسيولوجيا عمل 
أسامنا وتتساءل عن كيفية إنتاج الأعمال الفنية وصوغهاء ماديا ورمزيّاء من جانب 
سلسلة من الفاعلين والمؤسسات. فالفاعلون الذين تفصلهم نظرية الحقول في حقول 
فرعية يشكلون جزءً! من عالم واحد. ويهدف الباحثون إلى وصف وتحليل علاقات 
التعاون والتنسيق التي يتم نسجها بين القطاعات المهنية المختلفة التي تتعاون في 
عالم الفن. والمشتغلون بالطباعة أو صانعو الورق والملحقون المكلفون بالعلاقات 
مع الصحافة أو القائمون على الإعلانات أو المديرون التجاريون في دور النشر 
يشكلون جزءا من عالم واحد مع الكتاب وأصحاب دور النشر ونقاد الأدب أو 
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مديري المجلات ويحتفظون فيما بينهم بعلاقات تعاون موضوعية أو يدخلون في 
تفاعلات مباشرة بعضهم مع البعض الآخر. ومثلما يكتب ه. س. بيكرء فإن 
علينا أر أن نفكر في جميع النشاطات التي يجب إنجازها قبل أن يد يتخذ عمل فني شكله 
النهائي. فلكي تقدم أوركسترا سيمفونيةٌ حقلاً موسيقيّاء مثلاً» كان لابد من اختراع الآلات 
الموسيقية وصنعها والإبقاء عليها في حالة جيدة» وكان لابد من تجهيز النوتة الموسيقية 
وتأليف الموسيقى باستخدام هذه النوتة» وكان لابد من أن يتعلم أناس العزف كل على ألته بعد 
توزيع أدوارهم في النوتة» وكان لابد من العثور على الوقت والمكان اللازمين للبروفات» 
وإعلان برنامج الحفل الموسيقي؛ وتنظيم الدعاية» وبيع التذاكر لحجز الأماكن واجتذاب 
جمهور قادر على الاستماع وعلى فهم الحفل الموسيقي إلى هذا الحد أو ذاك وقادر على 


تقديرط""). 


وتشير فكرة عالم الفن إلى «الشبكة التي تجمع كل أولئك الذين تتضافر 
نشاطاتهم» المنسّقة بفضل دراية مشتركة بوسائل العمل التقليدية» في إنتاج الأعمال 
الفنية7"). فما يميز نظرية العوالم عن نظرية الحقول هو أخذ عدد أكبر من 
الفاعلين في الحسبان ووضعهم في عالم واحدء وإيلاء اهتمام أكثر تواصلاً لدراسة 
وجوه التآزر والتعاون كما لدراسة علاقات السيطرة أو استراتيجيات كسب السلطة؛ 
ولدراسة الأواصر بين الأفراد كما لدراسة العلاقات الموضوعية؛ ولدراسة الأدوار 
التي يلعبها الفاعلون المختلفون في داخل شبكة التعاون كما لدراسة خصائصهم 
الاجتماعية الأعم و«مسارات»هم الاجتماعية (بدءًا بالميلاد في وسط اجتماعي 
خاص) ل 1 

وبما أن النظريتين لا تختاران الفاعلين أنفسهم ولا تهتمان بالأبعاد نفسها 
للحياة الاجتماعية ولا تردان حقًا على أنواع التساؤل نفسهاء فمن الصعب تمامًا 
الزعم بأن أحد النموذجين يُعْرف بشكل أفضل من الآخر الحقائق الواقعية الفنية. 
وبحكم المنافسة العلمية» رأي ب. بورديو مع ذلك أن نظرية عوالم الفن تمثل 
«خطوة إلى الوراء قياسا إلى نظرية الحقول»7'). وبما أنه يعطي الأولوية لأولنك 
الداخلين في منافسة على احتياز رأس المال الر مزي الخاص بالحقل (أي للفنانين» 
للكتاب» إلخ)2 » فإنه لا يمكنه أن يرى - أنطلاقا من استفساراته هو- غير نوع من 
الارتداد الوضعي في تعدد الفاعلين الذين يأخذهم ه. س. بيكر في الحسبان. لأكقن 
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لغة الارتداد قد تكون ملائمة لو كان بيكر قد قصد الإجابة عن الأسئلة نفسهاء 
والحال ليست كذلك. والنشاط الفني منظورا إليه انطلاقا من سوسيولوجيا عمل 
موسّعة تفتح بؤرة الهدف وتدخل في حقل الملاحظة كل من يسهمون في الإنتاج 
الجماعي لأعمال فنية لا يكتسب الملمح نفسه. 

ومن ثم فإن نظرية عوالم الفن د تهتم أساسا بالفن من حيث كونه عملا جماعيا 
يقوم به عدة أنواع من الفاعلين (وخاصة عدة مجموعات احترافية)» ولا تتمحور لا 
على الفاعلين ولا على أعمالهم الفنية. ويكتب بيكر فيقول: «لقد نظرت إلى الفن 
بوصفه عملاًء مُرَكزً! اهتمامي على أشكال التعاون التي يطبقها من يحققون أعمالهم 
الفنية بأكثر من تركيز اهتمامي على الأعمال الفنية نفسها أو على مبدعيها بالمعنى 
التقليدي»7"). وعلى الرغم من الاختلافات التي تفصل نظرية العوالم عن نظرية 
الحقول» فإنها تتقاسم معها تركيز! على الفاعلين من حيث كونهم أعضاء عالم (أو 
حقل). والحال أن التساؤل الذي يقود إلى تحديد نظرية الحقول بالحديث عن «اللعبة 
الأدبية» إنما يستند إلى مراعاة حياة الفاعلين (أشكال صوغهم الاجتماعي» 
خبراتهم) خارج العالم الأدبي موضع النظر. وهذا التساؤل يبدو لي ملائمًاء لاسيما 
أن الفنانين» بأكثر من أي فاعلين آخرينء منقادون إلى أن يحيوا حيوات متوازية. 
ونظرية الحقول؛: وكذلك نظرية العوالم» 3 تفترضان دفعة واحدة» بحكم تحديداتهماء 
أن العمل الفني لا يتحقق إلا من جانب فاعلين أو مؤسسات أو علاقات أو تفاعلات 
موجودة في داخل العالم أو في داخل الحقل» في حين أن مجمل التجارب الفردية؛ 
التي لا تندرج بالكامل ضمن الحدود الضيقة للعالم أو للحقل» هي تجاربٌ حاكمة 
وتشارك في تحديد بنية العالم أو الحقل. 


فاعلون وصراعات ونسيان الممارسات 
إن نظرية الحقول» المتمسكة بتحليل الصراعات التي تدور بين الفاعلين 
المنتمين إلى عالم واحدء أو بتحليل الصراعات التي تنشأ بين فاعلين منبتقفين من 
حقول متمايزة» قد انتهى بها الأمر إلى تجاهل دراسة طبيعة وخصوصية النشاطات 
التي تدور في العوالم المختلفة موضع النظر. فالحقل لا يجعلنا نرى - الأمر الذي 
يمئل مكسبًا تحليليًا ليس ضئيل الأهمية- سوى فضاءات مواقع واستراتيجيات 
حل 


فاعلين متصارعين وعلاقات قوة وسيطرة» وبنى متفاوتة لتوزيع رؤوس أموال 
نوعيه ة خاصة7" 2( ٠.‏ وهذا قد يقود إلى سوسيولوجيا غير مجمسيدة عن المنتجين 
وعلاقات القوة بينهم واستراتيجياتهم. 


حقل أدبي من دون أدب 

إن سوسيولوجيا أدب تهمل النصوص الأدبية لكي تعلي من شأن الإنتاج 
الرمزي لقيمة المؤلفات» ومن شأن بناء مسارات الكتاب والاستراتيجيات 00 
وصوغ بنية فضاء المواقع الأدبية أو تاريخ المؤسسات الأدبية» هي سوسيولوجيا 

تفتقر إلى الأهمية» إلا أن من الاك ا ص اس سد ا 
تعتبره هي نفسها موضوعها. وحتى إذا كان ب. بورديو يؤكد أنه قد تجاوز القسمة 
الثنائية «القاتلة» التي تشدّد على التعارض بين القراءة الداخلية والقراءة 
الخارجية(”"؛ فإن أي بحث إمبريقي لا يأتي للشهادة على هذا التجاوز عملياء ولا 
يسعنا سوى إبداء معاينة أن ب. بورديو يظل» شأنه في ذلك شأن عدد من علماء 
اجتماع الأدب؛ منفيًا خارج الأرض النصية بشكل محددء مهملا دراسة التيمات 
والأسلوب على حدٌّ سواءء بتركه الساحة للتحليلات الأدبية أو الجمالية أو الخاصة 
بالشكل. كيف يمكن إيجاد تمفصل بين التحديدات الخارجية المنفصلة عن المؤلفات 
(وأيها؟ الأنواع المختلفة للتجارب المتراكمة خلال مسيرة فردية؟ الطبقة الاجتماعية 
التي ينحدر منها الكاتب؟ انتماؤه إلى جيل معين؟ نوعه [ذكر / أنشى]؟ أصله 
الجغرافي؟ انتماؤه الديني؟ تكوينه الأدبي؟ موقعه في الحقل الأدبي؟؛: إلخ) 
والخصائص الأدبية للنصوص؟ بهذا النوع من المسائل تحديذا يصطدمُ؛ بشكل بالغ 
العمومية» علماء اجتماع الأدب. ولا يفلت ي. بورديوء هناء من هذه القاعدة. 

إن سوسيولوجيا ب. بورديو عن الحقل الأدبي هي أساسًا سوسيولوجيا 
مندجين؛ بدلا من أن تكون سوسيولوجيا نتاجات؛ ولم يتسن لأي تحليل أن يتوصل 
5 إلى إقناعنا بأن سوسيولوجيا المنتجين هذه قد تمكنت من أل اكستوم قح 
خصوصيتهاء نسق لإنتاجات. ويعود هذا في جانب منه إلى حقيقة أن خصوصية 
الحقل؛ الخاصية الأدبية المحدّدة ل«المنتجات» المتداولة» إنما تخص كل فاعلي 
الحقل وتتجاوز» جزئيّاء الاختلافات والصراعات الداخلية في الحقل. والحال أن 
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عالم الاجتماع؛ وقد تسمّر أساسا على استيعاب تباينات مواقع المنتجين وعلى 
صراعاتهم واستراتيجياتهم الساعية إلى زيادة رأسمالهم الأدبي أو إلى تغيير 
التعريف الشرعي للأدب؛ لا يمكنه الرد على السؤال الذي يطرحه الكتاب أو النقاد 
أو منظرو الأدب أو الفلاسفة على أنفسهم بشكل متكرر كما لو كان طقسا: «ما 
الأدب؟». 

ومع افتراض هذه المشاطرة أو الاهتمام المشترك» الذي نادرًا ما جرى 
التشكيك فيه بصفته هذه (وذلك» كما يقول ب. بورديوء بالنظر إلى «التواطو 
الموضوعي» الموجود بين مختلف الخصوم المنتمين إلى الحقل الواحد)ء فإن 
أسلوب تأطير الظواهر الخاصة بنظرية الحقول إنما يفسر عدم تناسبها مع مهمة 
التساؤل عن طبيعة «النقطة المشتركة»»؛ أي «الأدبية» من حيث كونها التصور 
الأدبي للواقع. والحال أن سوسيولوجيا تاريخية مقارنة تتناول العوالم الاجتماعية 
المختلفة» قد تبحث عما تتمايز به الرؤية الأدبية» من حيث كونها شكلاً لتصور 
العالم» عن الرؤى العلمية أو الحقوقية أو الفلسفية؛ إلخ؛ للعالم» وقد تَوسّع» من ثم؛ 
بؤرة هدفهاء توسيعا أكبرء وقد تسمح بالإجابة عن سؤال: «ما الأدب؟». ومن شأن 
مقاربة كهذه أن تعاود التواصل مع المفاهيم القيبرية والدوركايمية عن الدين أو عن 
العلم وقد تسمح بعدم نزع تجسيد حقول القوة والصراعء أي بعدم نسيان خصوصية 
الممارسات وسبل وتوجهات الحياة التي تتجلى فيها. ما خصوصية المنتجات 
الجمالية؟ إن الإجابة التي تتمتل في أن «الأدب» هو ما تعتبره المؤسسات الأدبية 
أدباء وفي أن «الفن» هو ما يتم عرضه في متحفء وفي أن «العلم» هو ما يُنشرٌ 
في مجلة علمية» إلخ» هيء» في رأييء إجابة غير كافية. وإذا كانت هذه التوتولوجيا 
[تحصيل الحاصلء كتعريف الماء بالماء] مفيدة في التذكير بإضفاء طابع مؤسسي 
من جانب العالم الاجتماعي على معنى الأفعال أو على منتجات هذه الأفعال» فإنها 
لا تجيب عن السؤال المتعلق بما يميز هذه التصورات الرمزية المختلفة للواقع. 
ومع ذلك فإننا قد لا نقدم إجابة أوفر عن المسألة بالحديث عن الوظائف الاجتماعية 
للفن أو للعلم (كوظيفة التميز الثفافي). 

وبقدر مراعاتنا لمشكلة البؤرة وللأولوية المعطة للمقارنات فيما بين 
الحقول2؛ نفهم جيذا أن مثل هذه الشواغل يمكن أن تكون حاضرة أكثر لدى 
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المؤرخين والأنثرويولوجيين مما لدى علماء الاجتماع. فعندما يدرس عالم 
الأنثروبولوجيا أو المؤرخ المواجهة بين الفكر الأسطوري والفكر الديني أو بين 
الفكر الأسطوري والفكر العقلاني» الفاسفي أو العلمي» عندما يدرسان ابتكار الفقر 
العقلاني أو العلم التجريبي أو الفلسفة أو الأدب7"؛ يتسنى لهما الإجابة - بشكل 
جاد تمامًا من الناحية العلمية- عن أسئلة يمكن لبعض علماء الاجتماع اعتبارها مع 
ذلك أسئلة «فلسفية» أكثر من اللازم؛ د بل «ميتافيق يقية». 

والحال أن علماء الاجتماع» شأنهم في ذلك شأن المؤرخين أو علماء 
الأنثرويولوجياء إنما يتساءلون عن خصوصية مفهومهم عن العالم» عن خصوصية 
نظرتهم» السوسيولوجية؛ أو التاريخية أو الأنثرويولوجية» إلى الواقع؛ بمناسبة 
تأملات ايستمولوجية 13 عندما يكون عليهم تحديد موقفهم حيال معارف ودرايات 

تطبيقية فكرية أخرى. فما السبب في أن المروية التاريخية» مع كونها مروية: لا 

يمكن اختزالها في كونها مروية»؛ وأنها تتمايزء في الوقت نفسه» عن مروية أدبية؟ 
وما السبب في أن العلوم الإنسانية والاجتماعية تختلف عن الأدب (حتى الأدب 
الأكثر واقعية) وعن الصحافة (حتى وإن كانت صحافة تحقيقات) وعن الفلسفة 
(حتى الفلسفة الأكثر اجتماعية أو سياسية) وعن العلوم الفيزيائية - الكيميائية أو 
علوم الحياة أو العلوم المنطقية الصورية؟ وفي أي شيء تتمايز الرؤية 
السوسيولوجية عن الرؤى العالمة الأخرى للعالم؟ 

قد يكون بوسعنا الظن بأن ب. بورديو يقدم ردًا جيذاء في عمله عن فلوبيرء 
على الاعتراض الذي يذهب ٠‏ إلى أن سوسيولوجيا الحقل الأدبي قد تكون مهتمة 
بالمنتجين أكثر مما هي مهتمة بالمؤلفات. لكن هذا هو ما يقوم به بي. بورديو يبيانه 
أن التربية العاطفية تتضمن سوسيولوجيا ضمنية للعالم الاجتماعي الذي يندرج فيه 
فلوبير هو نفسه وبمقارنته سوسيولوجيت«»» بالأدب في نسخته الفلوبيرية:؛ لا 
يفسر بحال من الأحوال الإبداع الاجتماعي لعمل أدبي في كل أبعاده (الجنس 
الأدبي» الأسلوب؛ أبواب الخطاب أو التيمات). والنظر إلى ما هو بمثابة نظرية 
سوسيولوجية ضمنية أو إلى «معنى اجتماعي» في الأعمال الأدبية هو أسلوب جيد 
لتوسيع الخيال السوسيولوجيء لكنه هيهات أن يحقق برنامج علم اجتماع للإبداع 
الأدبي0". 

١و‎ 


عنتجون للخطاب من دون خطاب 
يتميز كل حقلء في أن واحدء ببنية المواقع وببنية المواقف التي تتطابق 
معها. وبحسب الحالات»؛ فإن المصطاح الثاني إنما يغطي أعمالاً (أدبية» تصويرية؛ 
موسيقية» علمية» إلخ)» أو ممارسات أو خطابات (سياسية؛ حقوقية» دينية؛ إلخ). إلا 
أنه في جميع الحالات» لا تقترح نظرية الحقول أي أداة لدخولها في الأعمال أو في 
الممارسات أو في الخطابات. فهي تعلي من شان إبراز التطابق (القائم على أسس 
إحصائية في الأغلب) بين مؤشرات المواقع الموضوعية في الحقل ومؤشرات 
المواقف (أنواع الأعمال» أجناس الخطابء الانتماءات الدينية والسياسية» الذائقات 
أو الآراء أو الممارسات أيّا كانت طبيعتها). 
والحال أن الاتجاه إلى الإعلاء من شأن دراسة البنى المفتقرة إلى المساواة» 

وعلاقات السيطرة:ء والفوارق ين الجماعات الاجتماعية» كان اتجاها قويًا في بحوث 
علم اجتماع التربية والثقافة حتى قبل أن يتم استخدام التحليل بلغة الحقول اس تخدامًا 
منهجيًا. وحتى لا نأخذ سوى حالة المدرسة؛ فإن معاينة غياب تحليل للخصوصية 
الفراعية للمعار كه وللبغار مات حلرة والفكل اتا(" وك تقد المقكيق لبان يل 
برنشتاين» عالم اجتماع التربية الإنجليزي؛ أن يكتب أن 

النظريات العامة لإعادة الإنتاج الثقافي يبدو أنها مهتمة بتحليل ما يعاد إنتاجه في التربية وعن 

طريق التربية أكثر من اهتمامها بالتحليل الداخلي لأداة وعماد إعادة الإنتاج: الطبيعة الخاصة 

لخطاب متخصص. فكل شيء يجري وكأن الخطاب التربوي ليس في حد ذاته أكثر من ناقل 

مساعد لعلاقات السلطة الخارجية قياسا إليه» ناقل قد يكون شكله عديم الأهمية بالنسبة لما 

ينقله. [...] إنهما [ب. بورديو وج.- ك. باسيرون] لا يهتمان بالعلاقات في داخل الاتصال 

التربوي قدر اهتمامهما بالعلاقة بالاتصال التربويء أي بالاستعدادات المتمايزة للمتلقين 

(وهي نفسها دالة على موقعهم الاجتماعي) حيال الاتصال التربوي الشرعيء وبإدراكاتهم 

المختلفة لهذا الاتصال!*", 


والحاصل أن ب. بورديو وج.- ك. ياسيرونء إذ أرجعا ظواهر انعدام 

المساواة المدرسية إلى البنية غير المتساوية لتوزيع رأس المال الثقافي وإلى ظواهر 

الموروثات الثفافية» قد انتهيا إلى رؤية سوسيولوجية لا تاريخية9" للعالم 

الاجتماعن :وتكان تكون شتكلية: إذ لم يعد بوسعهما الإمساك منشئء مسوى الينتى 
١‏ 


المفتقرة إلى المساواة أو الفوارق أو التقاربات التفاضلية» وتركانا بلا حول ولا قوة 
حيال تنا يشكل.خشتوصية المدزسة: أي التعنانين [المتعدرة تازيوك نا) المعيدلة 
للنشاطات التي تَنِسَجٌ فيها وللمعارف التي يتم تداولها فيهاء وإشارات الدراسة التي 
يجري نقلها فيهاء والاستعدادات الذهنية والسلوكية التي تتشكل ويعاد تشكيلها فيهاء 
من دون توقفء وأشكال العلاقة التربوية (وهي أيضنا علاقات سلطة) التي تَفْسجٌ 
فيهاء إلخ. والحال أن تركيز علماء اجتماع التربية الأعم على أثر شهادة المدرسة 
(المرتبط جزئيًا بفكرة «تضخم الدييلومات») سوف يؤديء بالمثل» إلى إهمال ما قد 
يؤول إلى «سوسيولوجيا ممارسات تربوية موضوعها هو مضمون وتنظيم المواد 
التعليمية؛ ومعايير أو آليات الاختيار»7”". وفي الوقت نفسه؛ فإن فكرة «رأس 
المال الثقافي»؛ التي قد تكون عملت في أن واحد كأداة لفهم ظواهر إعادة الإنتاج 
الاجتماعيء أو السيطرة السياسية (حيث رأس المال مُوزّعٌ بشكل غير متساو) 
وكوسيلة اتحديد مضامين ثفافية» معارف» إشارات؛ علاقات بالمعرفة» باللغة» إللخ؛ 
قد مالت في نهاية المطاف ميلا أقوى لصالح المنظور الأول (سوسيولوجيا السيطرة 
والسلطة) مما لصالح المنظور الثاني (سوسيولوجيا المعرفة). 

وبشكل أعمء فعندما يُنتج فاعلو حقل خطابات (شفاهية أو مكتوبة)» فإن كل 
شيء إنما يجري وكأن هذه الخطابات كانت شفافة ومن دون شكل» وأنهدكان 
بالإمكان تلخيصها في بضع خصائص يمكن للمحلل الإفصاح عنها بسهولة. والحال 
أن هذا الإهمال للخطابات إنما يرجع في جانب منه إلى حقيقة أن بيير بورديو 
يرمي إلى مخالفة أولتك الذين تصوروا أن السلطة تكمن في الكلمات. فحول هذه 
المسألة الكلاسيكية ؛ مسألة «السلطة والكلمات»» شدد بيير بورديو على المشروعية 
الاجتماعية للمتحدث [بلسان. مؤسسة ما]ء؛ على السلطة التي يخلعها عليه؛ ليس 
الخطاب؛ وإنما ما يُعتبر خارجا عن هذا الخطابء أي المؤسسة التي يمثلها 
المتحدث (الدولة؛ الحكومة»؛ الإدارة؛ الكنيسة؛ الحزبء النقابة» الفريق الطبي» العلم 
[بألف ولام التعريف]» الجامعة؛ إلخ) ©. 

ومن المفارقات أن من يشدّدون على ضرورة التزود بأدوات مفاهيمية 
ومنهجية» ما إن يتعلق الأمر بإظهار التجلي الموضوعي للمواقع أو للبنى 
الاحشاعية أن المومسات» كالنا ها يقردوة الخطابات لكين شجرة كين تبحديد 

17 


فى القراءة المهنية. وعندما يكون كل «موقف» أو «وجهة نظر» قد جرى اختزاله 
فيا د لعيني المحلل على أنه خلاصة؛ موجزء صيغة مولدة لفكر كاتب أو 
لتيار فكري أوسع؛ فلن يعود هناك بعد سوى استخدام هذه الموجزات القصيرة؛ هذه 
الصيغ الاختزالية القصيرة: في الحجاج» للتركيز على مأ يجعل وجهات النظر هذه 
ممكنة (عندئذ سوف نتحدث عن «الكاثوليكية الاجتماعية» أو «نخبوية الكفاءة» أو 
«الشعبوية الرعوية»» أو «الإنسانوية الاقتصادية»؛ إلخ) ”*). وبعد محاولة وضع 
الحقل موضع النظر في داخل حقل السلطة؛ ثم تحليل البنية الداخلية للحقل وكذلك 
المسارات الاجتماعية والمواقع التي يحتلها الفاعلون في داخل الحقلء؛ لا يسع 
الباحث من جهة أخرى سوى الوصول مُجهذا إلى أبواب الخطاب. 


حقل مستولكين من دون استهلاك 

إن سوسيولوجيا ب. بورديو عن حقول الإنتاج الثفافي هي أساسًا سوسيولوجيا 
منتجين متصارعين على احتياز رأس المال النوعي الخاص بالحقل. وهكذا فإن 
الأعمال الإبداعية إنما تتحدد بالموقع (الذي يتمتع به السائد أو الذي يوجد فيه 
المسودء الذي يوجد فيه الداخل إلى الحقل أو المُكرسُ فيه؛ الذي يحتله المُنتخ 
«الخالاص» أو المُنتج ج «التجار »2 إلخ) و باستر اتيجيات الحفاظ علد الو جود أو 
استراتيجيات الهدم التي يتبعها منتجو الأعمال الإبداعية. ولكن إذا كان 
«المستهلكون» أو «المتلقون» للأعمال الإبداعية لا يشكلون بجلاء مركز اهتمام 
هذه السوسيولوجياء فما الموقع الذي يمكن منحهم إياه على أي حال؟ إن فاعلي 
تكويناتنا الاجتماعية سواء كانوا منتمين أم لا إلى حقول السلطةء سواء كانوا 
سائدين أم مسودينء إنما يرصدونء بهذه الدرجة أو تلك من التواتر» مشاهد 
يستهلكون فيهاء بهذه الدرجة أو تلك من المثابرة» منتجات فاعلي حقول مختلفة: : فهم 
يقرءون روايات أو ونا فلسفية أو مؤلفات في العلوم الاجتماعية أو شرائط 
مُصؤرة. أو صحفاء وهم يذهبون إلى السينما أو إلى المسرح أو إلى المتحف؛ وهم 
يشاهدون السياسيين ويسمعونهم في التليقيزيون» إلخ. فماذا عن تجربة هولاء 
«المتلقين» المتعددين للعروض والنصوص والصور والأصوات؟ 

إن الأسلوب الأول الذي تدمج به سوسيولوجيا الحقول «المستهلك» إنما يتألف 
من التساؤل عما إذا كان هذا الأخير يستوعب أو لا يستوعب الشفرة الثقافية 


نكنا 


المفترضن أنها مُضْمَرَة ة ة في العمل الإبداعي: «إن العمل الفني لا يتخذ معنى ولا 
يكتسب أهمية إلا بسبب ما يزود به من الثقافة» أو الكفاءة الثقافية» أي الشفرة التي 
يتم تشفيره بموجبها»7”). وسوسيولوجيا استهلاك تقافي كهذه إنما ترتبط 
بسوسيولوجيا تفاوتات اجتماعية في الوصول إلى الأعمال الثقافية. وهي تعتبر أن 
العمل الفني يمتلك؛ بشكل يُعَدُ متضمًنا فيه» الشفرة التي لا بد للمستهلك من امتلاكها 
حتى «يفك شفرت»ه. وتظل طرق التلقي جد بسيطة دائمًا. فالتفكير هو تارة 
ثنائي القطبية («امتلاك الشفرة» في مقابل «عدم امتلاك الشفر »)0 وهوتارة 
أخرى ثلاثي القطبية» بشكل يساعد على دمج العلاقة بين ثلاث طبقات اجتماعية 
كبرى (فالبورجوازية الثفافية تتميز ب«استيعاب»ها ال«الشفرة» والطبقات 
الشعبية تتميز ب«عدم استيعاب»ها «للشفرة»» والبورجوازية الصغيرة الثقافية 
تتميز ب«ادعائ»ها «استيعاب الشفرة» أو ب«استيعاب»_ ها «الجزئي 
للشفرة»)2". 
والأسلوب الثاني للنظر إلى العلاقة بين النتاجات الثقافية ومستهلكيها - 
المتلقين لها في إطار نظرية الحقول يكمن في فكرة «تناظر بين فضاء المنتجين 
وفضاء المستهللكين»7"). وهكذا فقد يوجد تطابق بين أنواع الجمهور وأنواع 
الأعمال الإبداعية وأنواع المنتجين. وفي مواجهة من يرون أن الحساسية التقافية أو 
الجمالية شيء فطريء ترمي هذه السوسيولوجيا إلى إظهمار التطابق الإحصائي 
القوي بين هيراركية الفنون (من الفنون الأكثر شرعية إلى الفنون الأقل شرعية) 
وإظهار هيراركية الأجناس الفنية» في داخل كل فن» وترمي» من الجهة الأخرى: 
إلى إظهار الهيراركية الاجتماعية للمستهلكين (الجمهور). 
ويفترض ب. بورديو مثلا وجود تناظر كهذا بين الحقل الأدبي (المنتجين) 
وحقل السلطة (المستهلكين): 
إن التناظر بين فضاء المنتجين وفضاء المستهلكين» أي بين الحقل الأدبي (إلخ) وحقل 
السلطة؛ إنما يوجذ المواءمة غير المرغوب فيها بين العرض والطلب (حيث نجدء عند القطب 
المسود زمنيًا والسائد رمزيًا في الحقل» الكتاب الذين ينتجون لأقرانهمء أي للحقل نفسه أو حتى 
للشريحة ذات الاستقلالية الذاتية الأكبر في هذا الحقل» ونجد»ء عند الطرف الآخر» من ينتجون 
للمواقع السائدة في حقل السلطة [...]»!'". 


ال 


وبالمقابل» يبدو الارتباط بالنسبة له أكثر ضبابية عندما نتجاوز حدود السائدين 
لكي نضيع في شساعة الفضاء الاجتماعي العام الأصعب على تحديد بنيته: «إن 
التناظر بين الموقع في الحقل الأدبي (إلخ) والمواقع في الحقل الاجتماعي العام لا 
يكون أبذا بهذه الدرجة من الكمال والتي يتميز بها التناظر الذي ينشأ بين الحقل 
الأدبي وحقل السلطة حيث يتم تجنيد الجانب الرئيسي من زبائنه؛ في أغلب 
الأحيان» !0 

ويمكننا أن نتساءل عما عسى تكون القوة الكشفية التي يمكن عزوها إلى هذا 
النموذج الخاص بالتطابق التناظري بين فضاء المنتجين وفضاء المستهلكين؛ إذا 
كانت ملاءمته تقتصر أسامنا على «الاتصال» بين مختلف فات «السائدين» (فالعالم 
الاجتماعي يجري اختزاله بشكل فريد في , أقطابه الأكثر مشروعية» في فضاءات 
السلطة الموجودة فيه). إلا أنه؛ بشكل أعم؛ يترتب على هذا الأسلوب في النظر إلى 
المستهلكين» كما على الأسلوب الذي يعتبرهم أفرادذًا حاملين بشكل متفاوت 
ل«شفرات ثقافية»» الحيلولة دون استيعاب الاحتيازات المتعددة للأعمال الإبداعية 
الواحدة. كما أن ب. بورديوء إذ يفترض أيضنا وجود «عقد قراءة بين المصدر 
والمتلقي» قائم «على أساس افتراضات مشتركة بينهما»9') إنما يقدم صورة بائسة 
إلى أبعد حدّ عما يمكن أن تتألف منه تجربة قراءة7”"). وهكذا فإنه يهممل مجمل 
بحوث علم الاجتماعي وتاريخ تلقي أو احتياز الأشكال الثقافية9”). فبحسب هذه 
المقاربات» فإن المعنى الذي يتخذه العمل الإبداعي بالنسبة لمن يقبلون عليه ليس 
كامنا فيه وينتظر الكشف عنه أو فك شفرته. بل مون لاه بين العمل الإبداعي 

و«المتلقين» لهء الذين يُعتبرون عندئذ مشاركين في إنتاج معنى العمل. ومن ثئم 

فليس هناك «معنى للعمل» قد يكون بوسع هذا الجمهور المختلف عن ذاك الجمهور 
أن يتوصل بهذه الدرجة أو تلك إلى فك شفرته؛ بل هناك معاني د يتم إنتاجها بمناسبة 
كل لقاء من اللقاءات الفردية بين جمهور محدد 0 الإبداعي. 

ويترتب على دراسة أنماط الاحتياز العديدة تجنب شراك الشرعية الثقافية. 
وبدلاً من التصرف وكأن الآثار الإيديولوجية أو الرمزية أو الثقافية أو الدينية أو 
السياسية التي تهدف إليها مختلف مؤسسات السلطة تساوي الآثار المنتخة فعلياء 
ود بدلاً من المبالغة في تقدير قدرات السائدين على تثقيف الجماعات السكانية 


يفنل 


المسودة أكثر من سواهاء فإن هذا المفهوم حساس للمقاومات الصارخة أو الصامتة 
التي تدور عبر أفعال الاحتياز العادية. إن المعلقين الجماليين؛ العلماء أو الجهابذة» 
الذين يعلقون على العمل الإبداعي» ليسوا المعلقين الوحيدين الممكلنين؛ حتى لو 
اذعوا بيان «الشفرة»»؛ «المعنى» الحقيقي للعمل. ونحن ندرك المشروعية التي 
تشكل هاجسا لسوسيولوجيا الاستهلاك الثقافي؛ العاجزة غالبًا عن وصف وتحليل 
اللقاءات مع الأعمال الإبداعية الخارجة عن المألوف والخارجة عسن الشفرة. 
والواقع أن من لا يملكون «الشفرات» إنما يجري تعريفهم ب«يؤس)» هم 
«التفافي» (واختزالهم فيه)» دون أن يتسنى وصف وتحليل ممارساتهم؛ ذائقاتهم, 
خبراتهم(''). وتهتم سوسيولوجيا وتاريخ تلقي أو احتياز الأعمال الإبداعية بكل 
أشكال الخبرة أو الاحتياز» من الأشكال الأكثر شرعية إلى الأشكال الأكثر غرابة» 
الشاذة أو غير الاتباعية. وهما يهتمان بالاحتيازات الفعلية» بالشكل الذي تتشكل 
به 

ويهتم المحللون الذين يحللون الحاضر باعتماد مثل هذه المنظورات التفسيرية. 
فاليوم - حيث نجدء بأكثر بكثير مما نجد في مجتمعات النظام القديم» قدرًا كبيرا 
من المنتجات الثقافية في شتى الأوساط الاجتماعية» على شكل البث التليقيزيوني أو 
الإذاعيء بين أشكال أخرى - من المهم؛ إذا كنا نريد التصدي للخطابات المتشائمة 
والبائسة علميًا بشأن التنميط وتوحيد المقاييس وتسوية الذائقات» أن ندرس السبب 
في أن المنتجات الواحدة» الأعمال الإبداعية الواحدة» تشكل موضوع احتيازات 
متمايزة. 


تفسيرٌ متضمن في حدود الحقل 

حدد ب. بورديوء في صياغاته الأولى لنظرية الحقول» الصلة بين سيرورة 
فعلية لفوز الحقول باستقلالية ذاتية وعملية منهجية لتحقق الاستقلال الذاتي. وقد بين 
أنه جراء تميز الحقل الثقافي ب«حيازة استقلالية نسبية»» يمكن لعلم الاجتماع أن 
يجيز لنفسه «استقلالية ذاتية منهجية» وذلك ب«التعامل مع الحقل الفكري بوصفه 
منظومة تحكمها قوانينها الخاصة»9 '). والعودة إلى هذه الصلة مهمة لأنه إذا كانت 
هذه «الاستقلالية الذاتية» قد أسيء تعريفهاء كما أعتقد ذلك؛ فإن مبدأً الاستقلالية 
الذاتية المنهجية هو الذي يجب عندئذ استبعاده جزئيًا. 
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وقد ترافقت فكرة الاستقلال الذاتي للحقل؛ في التطبيقات الفعلية» مع انحراف 
شرت أو فسيزي ذي طبيعة مسسياقية: ويتالف هذا الانخرلف من اغتبار أن كلها 
يجري في اقل الخفل لا يجن تفسيزه إلا حنمن حنود الحفل موضع 'النظن».وهكذا 
يمكننا أن نأسف لوجود انزلاق لدى مستخدمي مفهوم الحقل صوب تفسير اختزالي 
لممارسات أو نتاجات الحقل: فكل شيء (من استراتيجيات المسيرة العملية [للمبدع] 
إلى الأعمال الإبداعية» فيما يخص حقول الإنتاج التقافي» إنما يجري تفسيرها 
بالموقع في الحقل ؛ وحقيقة كل ممارسة في داخل الحقل يجب البحث عنها 
والتوصل إليها كلها ضمن حدود الحقل وهكذا فإن الفاعلين الاجتماعيين إنما يجري 
اختزالهم في كينونتهم - بوصفهم - أعضاء - في - الحقل. 

وهكذاء فمن التقدم العلمي الذي تَمثل في تحديد المحدّدات الاجتماعية المؤثرة 
على التصرفات (مع تفادي رد كل شيء إلى الطبقة الاجتماعية التي ينتمي إليها 
الفاعل أو إلى آثار العصر)؛ يجري الانزلاق صوب انحباس في حدود الحقل 
الضيقة. ومن الاستقلالية الذاتية النسبية المعلنة؛ يجري الانتقال من ثم في 
التطبيقات الواقعية إلى التحول الاستقلالي الذاتي المطلق بوصفه مبدأ إغلاق العالم 
موضع النظر. وينتهي الباحثون إلى الشك في أو إحباط أو شجب» أي بحث عن 
محدّدات اجتماعية خارج الحقل: أللهم إلا حين نعتبر أن الحقل المعني أو جزءً! من 
فاعليه يتميزان باستقلالية ذاتية جد ضعيفة: فالحقول القومية المسودة أكشر من 
سواها (كحقول الآداب «الصغرى» أو «الأقلوية») أو «الحقول الفرعية للإنتاج 
الكبير» (بإنتاجاتها التجارية» الموجّهة إلى جمهور أوسع) أو الفاعلون المسودون 
أكثر من سواهم والذين ينتمون إلى حقل سائد» يشكلون الحالات الوحيدة التي يجيز 
الباحث لنفسه فيها البحث في خارج الحقل عن مبادئ أو عناصر تفسير للتصرفات 
أو للأعمال في داخل الحقل. على أن مستخدمي نظرية الحقول؛ وهم ناقدون 
لأسطورة «الخالق [المبدع] غير المخلوق»» إنما يوجهون تحية غير منتَظّرة إلى 
هذه الأسطورة حين يدرسون الفنانين الأكثر «نقاء» بالتركيز تركيزًا يكاد يكون 
حصريًا على الجوانب الفنية لتجاربهم الاجتماعية (الأكثر نبلأء الأكثر سمررّاء الأكثر 
رقيًا). على أن التجارب خارج الفنية الأكثر عادية - من التجارب الأسرية أو 
الزواجية إلى التجارب المهنية»؛ مرورا! بجميع التجارب السياسية: الدينية» 


خيلا 


الرياضية» إلخ- ليس أخذها في الحسبان أقل جدوى بالنسبة لفهم أعمال السائدين 
مما بالنسبة لفهم أعمال المسودين*". 

عندئذ ينسى الباحث أن الحياة خارج الحقل (السابقة على الدخول إلى الحقل - 
في أسرة المنشأ وفي المدرسة وفي سلسلة بأكملها من أطر الصوغ الاجتماعي 
الأخرى كالمؤسسات الدينية أو السياسية؛ إلخ- والموازية للحياة في الحقل) والتي 
عاشها ويعيشها الكتاب والفنانون» إنما تَعَدُ د بالغة الأهمية بالنسبة لفهم ما يدور في 
داخل الحقل. وهذاء من جهة أخرى؛ صحيح أيضنا بالنسبة للحقول الأكثر تمأسمهنا 
وشرعية أو بالنسبة للمنتجين المنتمين إلى «الحقل الفرعي للإنتاج المحدود» (كحقل 
الأدب الأكثر «نقاء»» بطئ البيع» والمتجه إلى جمهور محدد من ذوي الدراية). 
وعلى سبيل المثال» فإن استبعاد ب. بورديوء في كتابه قواعد الفن, لأي تناول 
بيوجرافي - وهذاء في روحه؛ نهج مُفرطٌ الارتباط بسارتر بحيث يتعذر النظر فيه 
بالشفافية والحذر الضروريين- إنما يسهم في إبعاد عالم الاجتماع أكثر إلى حدّ ما 
عما ربما كان من الواجب لنظرية عن التطبع (مُعَدّلة بالتأكيد) أن تجيره على 
دراسته عن قرب: ظواهر النقل؛ في الباب الأدبي بشكل محَدّد؛ ليس فقط [نقل] 
الاستعدادات التي تشكلت اجتماعيّاء من جانب الكاتب» والتي تصوغ أسلوب الكتابة» 
وإنما أيضنا [نقل] العناصر التكوينية لما يمكن تسميته بإشكاليته الوجودية9'". 

وعندما نبَيّنْ أن ما يحياه الفاعلون خارج اللعبة الأدبية له آثاره على ما 
يقومون به ويخلقونه داخل اللعبة» فإننا نساعد على الظهور الحتمي» بشكل غير 
مباشرء للخطر الذي يتعرض له استخدامٌ معينٌ لفكرة الاستقلال الذاتي: خطر 
الحيلولة دون أي بحث حول الدور الذي تلعبه التجارب خارج الأدبية أو شبه 
الأدبية في سيرورة الإبداع» وبشكل أكثر تحديذا حول ما يكتبه الكتاب وحول 
الأسلوب الذي يكتبونه به. وهذا يقود إلى تصور أنه إذا كان العالم الأدبي عالما 
نوعيًا خاصا بالفعل (لا تتم كتابة الأدب بالطريقة التي تتم بها كتابة الفلسفة أو 
الكتابة الحقوقية) (), فإن من غير الممكن مع ذلك التعامل معه كعالم مغلق علسى 
نفسه من شأن الأعمال أن ولد في داخله عن طريق نوع من مفعول منافسة تسنظم 
نفسها بنفسها بين الكتاب. إن ما يجري في اللعبة الأدبية خاص (ولا يمكن اختزاله 
في ما يدور في العالمين الفلسفي أو الحقوقي) إلا أنه لا يمكن بأي حال فصله عما 
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يحياه الكتاب في خارج اللعبة والذي يُحَدُ - الأمر الذي غالبا ما يتم نسيانه كثير!- 
كامنا في أصل ميولهم أو دوافعهم التعبيرية. وقد رأى بيير بورديو أن العمل 
الإبداعي» تيماته وكذلك شكله؛ يمكن فهمه في ضوء مجرد موقع كاتبه في «الحقل 
الأدبي». وتثبت الدراسة الدقيقة أن من المستحيل التصرف بهذا الشكل؛ أو الاعتماد 
على 0 بحث كهذاء إذا كنا نريد تقديم تفسير للأعمال الإبداعية تحديدا. وعالم 
الاجتماع المنتبه لسيرورات إبداع الأعمال لا يمكنه الاستغناء عن دراسة 
المخططات التصورية للتجارب خارج الأدبية (خارج اللعبة) التي يمر بها 
المبدعون. 
ويتصرف مستخدمو مفهوم الحقل وكأن الكتاب كان عليهم الاختيار بين 
الأجناس الأدبية والأساليب والتيمات من زاوية حالة العرض الأدبي الحاضر ومن 
زاوية موقعهم في داخل الحقل. فمن زاوية هذا الموقع ومن زاوية طموحاتهم 
(المحذدة اجتماعيًا) العالية إلى هذا الحد أو ذاك؛ من شأنهم من ثم القيام بخيارات 
جريئة أو محفوفة بالمخاطر أو تقليدية أو طليعية أو كلاسيكية إلى هذا الحد أو 
ذاك» ضمن سلسلة من قوائم تراتبية للأجناس الأدبية والأساليب والتيمات: 
يُحَدْدْ [الحقل] فضاء ممكنات للكتاب على شكل اختيار يجب القيام به بين خيارات تتشكل 
بهذه الصفة إلى هذا الحد أو ذاك عبر تاريخه (الشعر العمودي أو الشعر الحرء لسان الراوي 
من الخارج أم لسان الراوي من الداخل؛ الأسلوب غير المباشر أو المباشر أو غير المباشر 
الحرء إلخ). والخيارات الجمالية متساوقة مع المواقع التي يحتلها أسحابها في الحقل» من 
زاوية حجم وتركيب رأس المال الرمزي النوعي الخاص المحاز [...]68. 


لكن الكتاب ليسوا في موقع تلاميذ أو طلاب يتعين عليهم اختيار موضوع 
مدرسي من قائمة موضوعات مفروضة. ومادة وشكل إيداعهم لا يُستمدان من 
مستودع متاح في داخل الحقل الأدبي. كما أنهم ليسوا في الحالة نفسها التي يُوجد 
فيها فاعلو الحقول الأكاديمية الذين يتصارعون علنا البعض ضد البعض الآخرء 
والذين يستشهدون بأنفسهم وينتقدون أنفسهم ويتراجعون وينقلبون» إلخ. والحال أن 
البحوث الفلسفية أو السوسيولوجية المنظمة وفق متطلبات وقيود الفروع المعرفية 
الأكاديمية ومجلاتها والتكوينات الجامعية المُطابقة التي 1 المبتدئين على تسجيل 
«أحوال الفن»»؛ إن لم نأخذ سوى مثال هذه البحوث؛ إنما تتميز ببُعد عقلاني 

18١ 


و«سجالي» بشكل مُعلْنء وذلك بمعنى أن الباحثين يتعلمون تحديد موقعهم (تحديد 
موقع عملهم) بشكل مُعلن؛ قيامنا 9 الكتاب الذين ينتمون إلى الماضي كما إلى 
الكتاب الذين ينتمون إلى الحاضر9"). وهذا البُعد ليس غائبًا عن اللعبة الأدبية» لكنه 
لا يتخذ الأشكال نفسها وذلك بحكم غياب تعليم خاص (يتميز بوجود مدرسين من 
شأنهم توبيخ من لا يستوعبون تاريخ الإبداعات الأدبية)» وبحكم غياب هيئات مهنية 
لتنظيم النتاجات وبحكم اختلاف الهدف المنشود (فالعالمٌ الذي يهدف إلى إنتاج 
معارف أكاديمية ليست طبيعته كطبيعة عَالم موجه نحو الإبداع). 
وهكذا تسنى لي بيان أن الأسلوب البسيط» غير المنمق» الذي يسعى إليه كافكا 
إنما يتخذء بالتأكيد» معنىّ خاصنًا قياسا إلى اتجاههفات عدد من معاصريه ذوي 
الأسلوب المزخرف الرومانسي الجديد؛ الغنائي والمنتفخ بالإفراط في المجازات: 
لكنه ليس أسلوب رد فعل. وهو أسلوب لا معنى له إلا قياسًا إلى استعدادات زهدية 
تشكلت أسريًا - تتصل بطريقته في الأكل أو في الشرب؛ أو في اللبس أو في 
ممارسة الرياضات البدنية أو في استخدام المال كما تتصل بميول إلى نسوع معين 
من الأثاث المنزلي أو من العمارة- وهي استعدادات تجد تواصلا لها في دراسات 
حقوقية قية (هي بمثابة مدرسة للصرامة والدقة). ون ع روت ا 
د الكتابة القانونية للقضاياء ولا يمكن فهمها من حيث شكلها وجمالياتها مسن 
دون مراعاة هذا الاختطاف لأساليب الكتابة المهنية» والذي يتم لأجل غايات أدبية. 
ما فيما يتعلق ب«تيمات» الحكايات أو المرويات أو الروايات؛ فإن كافكا يستمدها 
من الأغوار العميقة المعتمة لوجوده هو - بنصيبه من التناقضات والمكابدات. 
والحال أن نظرية الحقول - إذ تأخذ على النظريات الاقتصادية تنميطاتها التي 
تلغي الواقع والتي تجعل من الفاعلين كائنات بلا أبعاد اجتماعية أو تاريخية؛ يمكن 
عزو قدرات تفكير وحساب عامة إليها- ليست أقل ميلا إلى تجريد يمكن مخالفته 
بالمثل. فما أن يكون فرد ما عضو في حقل؛ يجري نزعه من الشبكة الملموسة 
للاعتمادات المتبادلة الماضية والحاضرة التي شكلته؛ ويجري اعتباره فاعلا في 
حقل من شأن كل تصرفاته في داخل الحقل أن لا تعود متوقفة إل على موقعه في 
هذا الحقل نفسه وعلى العلاقات الموضوعية التي يحتفظ بها مع الحقول الأخرى. 
والمبدأ البنيوي (العلائقي) الذي يدفع إلى النظر إلى عمل إبداعي باعتباره «موقفا» 
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يامنا إلى كل «المواقف» الأخرى» هو أسلوب لافتراض انغلاق الحقل على نفسه. 
.هذا يعني اعتبار أنه ما من شيء يحدث في الحقل من الوارد أن يكون محكومًا 
قوى موجودة خارج الحقل موضع النظر. 
والحال أن المراد ليس هو التشكيك في المبدأ التفسيري العلائقي» بل»؛ على 
لعكس من ذلك؛ توسيع تطبيقه بمراعاة أن المبدع يمكن تعريفه بصلات كثيرة 
خرى غير الصلات التي تسنى له نسجها وبكثير من الخبرات الأخرى غير 
لخبرات التي تسنى له تكوينها في الحقل. وإذا كان الحقل يمارس قوة على فاعلي 
لحقل بطريقة حقل مغناطيسي7”' ©» فلابد من أن يكون بوسعنا أن نتذكرء وأن 
دمج في النموذج التفسيري للتصرفات؛ حقيقة أن الفاعلين قد اجتازوا ساحات قوة 
ي الماضي وأنهم يكابدون ساحات قوة في الحاضر ليست ساحات الحقل بشكل 
حصري. والحال أن ب. بورديو قد افترض أحيانا هذا الإمّحاء النسبي للخبرات 
لتي تشكلت خارج الحقل: 
حين أتحدث عن الحقل الفكري» فإنني أعلم تمامًا أنني بسبيلي إلى أن أجدء في هذا 
الحقل» «جزيئات» (لننظر إلى الأمر مؤقا وكأننا بإزاء حقل فيزيقي) تخضع لقوى الجذب 
والطرد» إلخ؛ كما في حقل مغناطيسي. إن الحديث عن الحقل إنما يعني إيلاء الأولوية 
لمنظومة العلاقات اوضرع هذه على الجزيئات نفسها. وقد يكون بوسعنا القول» مستعيدين 
صيغة عالم فيزياء ألماني» أن الفرد» شأنه في ذلك شأن الإلكترون» هو 25 ا#ناطعوىاك 
ع" انبعاث من الحقل. فهذا المثقف الخاص أو ذاكء: هذا الفنان أو ذاك» لا يوجد بصفته 
مثققا أو فنانا إل لأن هناك حقلا فكريًا أو فنيّال'"'). 


والحال أن سياقية الحقل الحصرية هذه هي ما يجب انتقاده بقوة وما يجب 
لنأي عنه. 


قد يتعين» في رأيي» تحاشي خطأين نظريين متعارضين. والخطأ الأول هو 

لتصرف وكأن مفهوم الحقل قابل للتطبيق بشكل شامل وتصور أن كل سياق 

خاسب للفعل هو بالضرورة حقل. فمن شأننا عندئذ أن ننكر تاريخية الحقل ووجود 

شكال تنظيم جماعية أخرى غير الحقول. وبالمقابل» يقود الخطأ الثاني إلى تصور 

ن بوسعنا الاستعاضة على نحو مفيد عن هذا المفهوم استعاضة جذرية بأنماط 
م١‏ 


تقسيم أخرى للموضوعات. وهو ما يقترحه ميشيل كالون عندما يكتب فيقول إن 
منشئي نظرية الفاعل - الشبكة «يرفضون كل فكرة عن مجالات اجتماعية أو 
أنساق فرعية أو حقول»7''). وعندئذ نتصرف وكأن لا شيء؛ في الواقع 
الاجتماعي التاريخي؛ يمكنه تأكيد جود مثل هذه العوالم الاجتماعية الصغرى 
ونوحي بأن أنماط بناء الموضوعات -«الشبكة»» «الحقل» أو غير ذلك- هي 
مجرد مسألة اختيار أو وجهة نظر أو قرار ملكي من جانب الباحثين. 

والحال أن روح هذا الفصل قد تالفت تحديذا من الوقوف على مبعدة واحدة 
من واقعية دوجماطية وإسمية نسبية. فالتفكير في التمايز الاجتماعي إنما ينطوي 
على التعرف من العمل الإبداعي» في داخل العالم الاجتماعي؛ على سيرورات 
تشكل عوالم صغرى (مفهومة بوصفها عوالم أو مجالات أو أنساق فرعية أو 
حقول). وهذا يفرض أيضا ليس فقط التنوع الفعلي لأنواع العوالم الصغرى؛ وإنما 
أيضًا تنوع الاهتمامات المعرفية التي تقود إلى «تقسيم» متباين للسياقات المناسبة 
التي يجب إعادة إدراج الفاعلين فيها إذا كنا نريد فهم هذا البُعد أو ذاك من أبعاد 
أفعالهم . 


-١‏ التأملات النقدية التي أطرحها هنا حول مفهوم «الحقل» ليست أكثر ولا أقل نظرية من 
التأملات التي طرحها ب. بورديو هو نفسه في حواره مع سوسيولوجيا م. قيبر عندما اجتهد 
في بناء نظريته عن الحقول 
عل عكتديابن أل باع 2 ,«عديةء أعتاء؟ مصتقك نال ع"سأعباماد أء عدغمع0)» متعالسيه8 ,© رن) 

.(295-334 .م ,03.1971 ,12 .ال ,عءأوم|0010: 
وهي منبثقة عنء ومن ثم تتغذى علىء أعمال بحثية إمبريقية قمت قمت بهاء منذ نحو عشرين 
عاماء حول ساحات مختلفة» مدرسية وثقافية ث ثم أدبية. وأنا إذ أناقش نقاطا نظرية انطلاقا من 
مسائل إمبريقية» إنما يحدوني الأمل في أن اليل من الإسهامء في الوقت نفسه؛ و 2 
أسلوب لمناقشة ولاستخدام المفاهيم. فعالم الاجتماع لا يجب 1 اعتبار هذه الأخي 
آخر سوى أدوات مفيدة إلى هذا الحد أو ذاك بحسب المهمة التي يجب إنجازها. وفي ا 
اليومية» من شأنه أن لا يتوصل أبذا إلى فكرة شخص من المتوقع منه دق مسمار بمفك 
براغي. والحال أن كثيرين من الباحثين في العلوم الإنسانية والاجتماعية يرتكبون للأسف هذا 
النوع من الأخطاء حتى من دون أن يدركوا ذلك. 1 

.1969 ,«وم اسقط » رمام ةصتحصةق ا" ,دتموط ,ععام/ئز'] متى واتععط ,اعليوظ .1 -2 
.37 .م ,1982 باأنتصلاا! بوتموط ,بمجء/ هأ “نك مجع ,بعالسيهظ8 .8 -3 
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ولعو ,ممع [إعم وأومادمه ادن عدن “ته ,كنت ةنومصة 1 ,اتتقناوعة/1ا سأ اء بفألكه8 .2 -4 
.3 .م ,1992 ,اتناعه 
5- حول هذا المفهوم عن المناقشة العلمية» أجيز لنفسي إحالة القارئ إلى 
.2241-4 .م.اك .ره بأء اداع عتمسرمغ'نا جا «ععوع صنامعم عل ومتصقطن :11 عمغع5» 
,89 .م بماك .301 ,«عناق11 1 أمءلء5 وفك عل» ,نأ ألعناه8 .8 ١‏ -6 
"- للإشارة إلى انتماء نظري. 
194 ماله بوره عع على هأ ع0 ءامنا | ««ندى عأمكحظ ,ععء/178 .00 -8 
4- خاصة في 
13-0] .0 ,ناك بوه عأعماماعم5 ع0 كتروذاقع 01 7 ب«مصقك دعل 5غن 1 رمعم كعناواعن0» 
وفي ماك باع ,«ععلهة 11 مسق عل». 
ودم امج ااتامده عمل منوتتصدتيل هنا ,كعنتوااثامم كمعن عل وزوماماع30 .لعامط .0 -10 
ومعوعءد دعل علقممعهم ممتتحلمه؟ ا عل كعدوع:8 ,واعوط ‏ ,كم/اءتماءععع لالت 
7 ركعنان1]أامم 
١-هذا‏ هو ما من شأن عمل نقديّ أن يحرص على القيام به: فحص الإسهامات الحقيقية أو 
الوهمية» الحاسمة أو البلاغية» المهمة أو الضعيفة» لمختلف دراسات الحالات التي سمحت 
بإدراج فكرة «الحقل» إدراجا مقيمًا في معجم علم الاجتماع المعاصر. 
78-79 ,مالع بوره ,نبت "ل عل قواوة!/ دعا ,لاعألعينه8 .5 -12 
.9 .م..الء بده ,كنف اناا وعك 6إغأع30 ما ,وتات .ل( -13 
.5 ب0556ا70هآ ,رؤاعة2 ,كعةوبعءم ,[1970] أهعكوط .8 -14 
.4 ,حم اله م0 ,أده« عكدع 7 !1«أعفل اء 116:61 رناء أل تنام8 .2 -15 
-١1‏ المقصودء في عالم الفن» هو كل من يسهمون» بدرجة أو بأخرى: ف في الإنتاج المادي 
والرمزي للأعمال الفنية (ولقيمتها) من دون أن يكونوا «كتابمها أو «مبدعصيها 
المحوريين. 
0.39 مو أباع]] أمعزوم م501 "ءازا ,«صملاعة علاتاعع! أن ذه أمث» ,جعناءعء8 .5 .11 
7767-6 .م ,1974 ,6ك 
4 ...اك بوه كمؤكوء7 ,لهعكوط .8 -17 
.م شاك ناتة ,«...اأمعل نل ععءه]؟ هل» ,ناعتلسيه8 .© -18 
284 .«.اأه به ...لا أل 8010 ركل0867171ل1 ,101111 ااا اأنتوعنته! باتأمعطتيا0 ١.‏ +19 
1514 -20 
بكاهة"! بع[ انتبعممماعود عتاعوبصصه علا .أمعللء: اانعازء كله عا ,أعتنامءا© .لا .م -21 
.84-85 .م ,2002 ,اتناعه 
7- نرى من جهة أخرى بوضوح أن عديمي الخبرة لا يظهرون في نظرية الحقول إلآ من زاوية 
الخصائص الاجتماعية التي تميزهم والتي يُفترض أنها مناظرة لخصائص فاعلي الحقل. 
وهكذاء فإن بنية المواقع في الحقل الأدبي تحفظ علاقة تناظر مع بنية الخصائص الاجتماعية 
للقراء (فالكتاب الطليعيون والكتاب الأكاديميون وكتاب الأدب الصناعي يخاطبون شرائح 
سكانية متمايزة من زاوية حجم وبنية رؤوس الأموال - الاقتصادية والثقافية- المملوكة). 
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وبالمثل» يتحدث ب. بورديو» فيما يتعلق بالحقوقيين» عن «الهيراركية الداخلية لمجموعتهمء 
والتي تتطابق دوما تطابقا جد وثيق مع موقع زبائنهم ة في الهيراركية الاجتماعية» 
(6 عاك اكه ,«.. .اأمعل يلل عع هل ,بعتلسيمق8 .م) 
206 ,418 .م .اك .مه ,21 | ع0 كواعون 1[ 5ع! .ناعألناه8 .2 -23 
4"- إن مجمل رهان أطروحة جيرالدين بوا إنما يتمثل في إعادة طرح مسألة المسودين في اللعبة 
الأدبية. انظر 
فعنارركه' 1 ع0 ارماال وال .عله :لأا نمز نك ج0016 «توطا0ظ دها .ؤأه8 .© 
عل اماع00 عل عمغطا ,كعه 1 ماعزيرت مدن كارمرمنا” اك االعاتزت كد اكه 1ل 
.209 .2 ملاع نغ أصنها غالوع املا" عل أأعمامأءه5 
عكغطأملاة عمبكل عاوتللك عمغطاطرد ,ممأوناءء ذا )ع بعتلعيه8 عسعزم» .للأعاووز0 .8 -25 
.8 .0 رفاك امه ,«عبولاته 
1"-هذا له أثاره في موضوع بحث المبادئ التفسيرية للممارسات الاجتماعية. انظر أدناهء 
«تفسير متضمن في حدود الحقل». 
4 .ص .ااه ,02 ,اال 7ع ددع رن الرأئةك اك إن 107! رناعللىينه0 .2 -27 
هذا هو الافتراض نفسه الذي نجده من جديد في السؤال الذي يطرحه بورديو: «ما السبب في 
من المهم التفكير في الحقل بوصفه موقعا نولد فيه وليس بوصفه لعبة يتم تأسيسها بشكل 

تعسفي؟» (49.ممهزما). 

5 تلاحظ ليزلي ماككول أن «البنية الاجتماعية [...] يتم تعريفها» عند بورديو» «بالمهن 
ورؤوس الأموال المرتبطة بها» وأن التطبع يكتسب بُعدَا «عامًا إلى حدّ بعيد». . وبالتالي» فإن 
الممارسات الاجتماعية للمرأةء الحاضرة أكثر في المحجالات الخاصة» قليلاً مأ تسهم في 
التعريف - المهني والعام - للفضاء الاجتماعي. انظر 
أهقاء50 01 ممتاأمععممء لقة لاقتصاصع؟ ,لعتلسيه8 519 علمعع وعه20» ,لأوععا8 .نا 

8537-7 .م ,1992 ,6 "م 21 .01؛ ,نواءزع50 واره بورمع7[1 ,«ع00 

4 بوسعنا أن نحيل القارئ» من بين الأدبيات الغزيرة المنصبة على هذا الموضوع؛ إلى الكتاب 
الذي أشرف عليه 
106 /ن 0011201 :1ن 71زء7ألاء11 “لمر 77716 ,رلتقسع اااي .1ل-.م ك وأعظ .11 ,الطامكا .از 
لإاأواعلالونا عع لأءطصيهت رعول أعطامية0 رععرمط ««مطما عط؛ سمل اأعحنا «راسرمضا إن وء ناي 

!199 ,ووعءم 

"٠‏ نجد الفكرة؛ التي تذهب إلى أنه لا يمكن رد كل فعل إلى حقل» مصاغة صوغا واضحا في 
مقال جون ليقي مارئن المعنون ب 

.م .2003 1١‏ خن ,109 .اهلا ,نروماماع350 له أدتتتمل رمع سعترا ,«7لإممعط) لاء5 ذز أقط/طا» 

1-49, 

لكن الكاتب لا يطوّن هذا الطرح ولا يستخلص منه كل النتائج» النظرية كما الإمبريقية 
المترتبة عليه. 

2 .م ..ااء .م0 ,215117111011 ها ,لاعالكيهظ8 .2 -31 

أل جه راقلء1( دك 1167«أكقك اه 111/661 .14 -32 
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33- 864 

9 .ملأ مه ععرواءد و| مل وأعوغ اا ها «ندد وتمووظ ,ععء للا .]لا -34 

00م .أت .08 ,12[511711001 ها ,لاعألعناه8 .8 -35 

49 .م نأك مأتة .دعنال] مومع مسمتدك عل» ,.4/ -36 

مأ وعم و مل عمءلا ب«عتكتلهه: وأءمعفاق عصرم عااتصة ذا عل ومممعم ف .م -37 
04 1993 ععطاسععغفل ,100 "لق ,كأواعمد وعءدرعاعد نع 

2.197-99 997 .اتنع؟ بوتعوط ركعمع ا أمعكهم عدر نض س6 ,10 -38 
بل إن المدخلين» «الحقل الأسري» و«الحقل المنزلي» يظهران في فهرست موضوعات 
الكتاب. 

4 على سبيل المثال» نرى في المقتطف التالي التذبذب بين استخدام ضيق (يميز الأسرة عن 
الحقول) واستخدام أقل صرامة (يجعل من الأسرة «حقلاً منزليًا»): «إِنْ اكتساب تَطَبْع أولي 
في داخل الأسرة ليس البتة بمثابة سيرورة آلية لغرس بسيط في الذهن» مماثلة لطبع «طابع» 
مفروض بالإكراه. والأمر نفسه ينطبق على اكتساب استعدادات نوعية خاصة يتطلبها حقل 
ما يعني أن الأسرة ليست حقلا]» وهو اكتسابٌ يُحدث في العلاقةٌ بين استعدادات أولية» بعيدة 
إلى هذا الحد أو ذاك عن الاستعدادات التي يتطئبها الحقل؛ والقيود الكامنة في بنية الحقل: 
فمجهود الصوغ الاجتماعي يميل إلى المساعدة على تحويل الرغبة الأصلية؛ أي التأثيرات 
الأولية المصاغة اجتماعيًا والمتشكلة في الحقل المنزلي» إلى شكل أو آخر لرغبة نوعية 
خاصة» وذلك خاصة بفضل طرح هذه الرغبة بحيث تنصب على فاعلين أو مؤسسات تنتمي 
إلى الحقل (على سبيل المثال» بالنسبة للحقل الدينيء شخصيات رمزية كبرى كالمسيح أو 
العذراء» بأشكالها التاريخية المختلفة)» 197 .م ..5/4/. التشديد من عندي. 

٠‏ إن فكرة شكل علاقات الاعتماد المتبادل عند ن. إيلياس هي أيضنًا نتاج مقاربة علمية كهذه. 

-4١‏ ترجع قوة الأسرة كإطار أولي للصوغ الاجتماعي إلى كونها الفاعلة في تشكيل تجارب الطفل 
الأولى وما يكتسبه. ولا يستطيع الطفل أن يتوصلء في آن واحدء إلى تشكيل نفسه وإدراك ما 
يشكله لأن هذا من شأنه أن يتطلب منه قاعدة» نقطة ارتكازء لا يتمتع بها أصلاً. وكما كتب 
ذلك لودقيج فيتجنشتاين: «في الواقع» كيف يمكن للطفل أن يزود نفسه فور بما نغرسه في 
ذهنه؟ هذا ليس من شأنه إل أن يعني أن هناك ألعاب لغة معينة قد لا يكون بمقدوره تعلمها». 

(.79 .م ,1976 ,«وع106» ,لعقطتاله0 ,كتعوط ,عمنسءه ه] ء10) 

"4- إن استعداد الناس لهجر العالم المنزلي لكي يقتحموا عوالم خارج أسرية إنما ينبئنا بالكثير عن 
درجة الاعتراف بالنشاطات المنزلية ودرجة هيبتها. 

.م ,ياك ,جره ,أماع0دى اتونههم نبك بمتعتسزل هنا ع2 بمستعطعاسس« .8 -43 
من جهة أخرىء فيما يتعلق بحقيقة أن «تأثير المهنة» تأثير نسبي جذاء بقدر ما لا تكون العالم 
الوحيد الذي يتم التردد عليه» وبقدر إدراك كل فردء في مجتمع متمايز» لعدم عمومية القواعد 
الخاصة بنشاطه المهني» انظر 289-290 .م ..1/4. 

.74-5 .م .اك .هه ,غاع10/0ع50 أ 2001107116 رع أتنامطتقمع8 لا اء للذنات ."1 -44 
14 .م ,2008 ..لة “6 .هتاه لمفحسة بكاموط .ءااتسبهرها عل ءنوماماء50 ,معاقعء5 .1/0 -45 
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45 تلاحظ م. سيجالين أنه منذ مستهل تسعينيات القرن العشرين نجد أن «نسبة 9081 من النساء 
اللاتي تتراوح أعمارهن بين 55 و43 وترعى كل واحدة منهن طفلاً واحذا كن يعملن» بينما 
كانت النسبة 56 لدى النساء اللاتي ترعى كل واحدة منهن طفلين». 253 .م ..514/. 

.مراك .هه بأماع0؟ أتمعنهمرا انك امتعتططل وا ء2 ستعطاسج .5 -ج4 

تت متام مماعتم نه[ 2 تعاناء ,«اقدمكاهم عل» ,تتامداا أمتدذ عل .160 ,بعزلسيو8 ,م -48 

7 .م ,1978 [أتلته-ونهم 20-21 "0 ,ؤأماع50 ومعارء نو 

4 يدور الحديث» في المقال نفسه» عن «حقل صراع الطبقات» و«حقل الطبقة السائدة»» و«حقل 
السلطة الاقتصادية»» و«حقل المشروعات» و«حقل المشروع». حقول كثيرة: إذا. 

كه 6066م عكأماولط! عقاف كمولئواءء ذ5عنا كاتا غ1 الوتقد أزمم ع.[» ,نعتلسه8 ,5 -ل5 

«١‏ ,1980 ,1 “3 مكأماعمد ومعتعاعى بن 6إععاعء, هآ عل دوانا ,جعةعممهمعهز عرتمندانا"! 

1 
ها كلوط ,كتدعم عل ماما واطبمل ها بع«امة | «وزازلرم © ما بعرتطها .8 -زد 
00 رعارع ا لامع6 62 
©- بصرف النظر عن مجازن اللعبة؛ فإن مفهوم اللعبة يرتبط أيضناء في تفكيري وفي عمليء 
بمفهوم أقل شرعية عن فضاء الممارسات والصراعات الأدبية. والواقع أن علماء اجتماع 
الأدب/ الذين يستعينون بفكرة الحقل يميلون بشكل مزعج إلى أن يستبعدوا من الحقل كل أنواع 
الكتاب الهامشيين» غير المحوريين» غير الشرعيين. والمشكلة هي أنه بتعريف على هذه 
الدرجة من التضييق لكر الحقل الأدبي (وهو تعريف يستند إلى النشر المتكرر في دور 
النشر الكبرى) كان من شأن علماء اجتماع الأدب أن يستبعدوا كاتبًا مثل فرانز كافكاء في 
حياته» من «الحقل الأدبي». وكان من شأنهم أن يبرهنوا آنذاك على افتقار هم لسعة البصيرة 
كالشاعر ا ويرفل الذي زعم بيقينية الكاتب راسخ القدمين أنه: لا أحد سيفهم كافكا 
خارج حدود تيتشن - بودنباخ»» حيث كانت تيتشن - بودنباخ الموقع الحدودي على خط سكة 
حديد براغ+- 0 

[1935] نامل لله فأهلعمد «ملاع ار ها “لاي انككظ ,كالء اشنا 270710 بلاوإماداتط! .ل /07 -53 

ن| ات 1206اك113 عأ .1107117165 كن| ات ماعل وما ,كتواائه© .خا ده .1951 ,لتقحدأللة0 ,وموم 

.(ع16لع انل أء عبلاعء ومتاتلة) 1967 ,لمستالو0 ,وتموط ,ر[1958] مونممر 

4- في كتاب ,له بره بعلم عةنة| «منائله م هل أميا بين ثلاثة أنواع من اللاعبين: «اللاعبين 
العرضيين» و«المولعين باللعبة» و«اللاعبين المحترفين». 

5 قد يكون بالإمكان أيضا إجراء تمييز بين عوالم اجتماعية يُحَرّكها فاعلون خلال فترة قصيرة 
من الزمن وعوالم اجتماعية يمكن أن تخص مجمل حياة عمل. والنوع الأول من العوالم 
يخص بالأخص عدذا من العوالم الرياضية أو الفنية التي تتطلب حجما من الموارد البدنية 
كبيرا بشكل خاص (مدة النشاط التمريني لعذائي المائة متر أو ممارسي الرياضة البدنية أو 
الراقصات قصيرة بشكل خاص). 

.15 .م مااء بجره ,به عل دعاعة!! دعا ,نت أل:داه8 .6 -56 


1١ مخ‎ 


د عل دما .«501551077م علا عكأة كهم ألاعم ع0 1رد'| أمباوعب» ,ممكلاعظ .خا -5/7 
80 لعلطناء120 ه.ا بوتموط .لتلتمال عوتتمجترن؟! عل عناء ترم '] ده كتمكح عع زممر 
.34] .م ,994| ,عمتقعمة؟] 

8- «حياتي ترس يدور بصورة منتظمة. فما أقوم به اليوم سأقوم به غذا وقمت به أمس. لقد كنت 
من كنته هو نفسه منذ عشر سنوات. والحال أن تنظيمي نظام ؛ وكل شيء يدور دون التفات 
إلى نفسيء عبر منحدر الأثنياء الذي يجعل الدب الأبيض يسكن المناطق الجليدية ويجعل 
الجمل يمشي في الصحراء. إنني إنسان - قلمٌ. فأنا أفكر به وبسببه: وقياسا إليه وأكثر كثيرا 
معة». 

٠.11, 0‏ .77 مرركه درمت ,«1852 ع الاهضهل 31 ,001 عذتنم.ا ذ عماع.!» بأرعطندا" .0 

.ع6 

التشديد من عندي .88 .م ,.اكء .02 ,71ه'! فك كعاع12/ دعا ,ناعأ لعناح8 .5 -59 

٠-نجد‏ أثرا لهذه التباينات الموضوعية في كلام طلاب الجامعات وطلاب المدارس الثانوية عند 

الحديث عن القراءة والتليثيزيون. ففي حين ان البث التليقيزيوني أو الأفلام تدور في وقت 

«قصير» وبصرف النظر عن فعل المُشاهدء نجد أن القراءة تتطلب مجهوذا! وانتباها خاصاء 

تأرْجْحه أصعب («لكي أقرأء لابد أن أنكب على القراءة بنفسي ثم إن المرء إنما يقرأ عندما 

تكون لديه الرغبة حقا في معرفة الحكاية» ؛ «عندما يقرأ المرء كتابًا فإنه مضطر إلى 

التركيز منكبًا على الحكاية؛ في حين أنني يخامرني الانطباع عند مشاهدة التليقيزيون أن أحذا 

يتلوه بدلا منا»). انظر 

0 معدل '] عل مومغاوتملالا ,تيوط _,دع ميعز دعل ع بنناعء| ن| “لت عمده "رف اوللط ,لاأوداد عل .”1 

9 ؟ع1/1ققل ,25 مه ,ثانا رعسطلب0 ها عل )ء عتومو تاق 

12-13 .م باك بأكة ,«.. .عناوأ0!1م ممتأقامعوع نمع هل» ,بعتلسيوظ ١,‏ ١ا6‏ 

2 7016 .169 .ماك .مه ,اه '| ع4 د5عاوة]1! دعا ,ناءالعناه8 .2 -62 

1-انظرء خاصة:؛ فيما يتعلق بالجانب الذي يخص علم الاجتماع؛ تأملات ريمون مولان في 
كتابه 1995 مانو أكة تسحوة!"! بكاكة ,تبن" ! ع0 “لاع أه< وأ ء12. 

4"- من جهة أخرىء فعل كل شيء لكي يقلل إلى أدنى حدٌ من شأن الاختلافات بين حقول الإنتاج 
الثقافي (الفنيء الأدبيء الفلسفيء العلمي» إلخ). وحتى إذا كان ب. بورديو ينفي عن نفسه 
الرغبة في «تجاهل الاختلافات بين الحقول»» فإنه يبين» بتعاقد الكتابة الذي يتيناه ويشرحه 
للقارئء أن التشابهات أهم من الاختلافات: «يمكنناء على مدار هذا النصء أن ن نضع في 
موضع الكاتب كلا من الفنا ن والفيلسوف والمثقف والعالم» إلخ وأن نضع في موضع الأدبي 
كلا من الفني والفلسفي والفكري والعلمي إلخ (لكي نذكر القارئ في جميع المرات بأن هذا 
سيكون ضروريّاء أي في جميع المرات التي لن يكون بوسعنا الاضطرار فيها إلى اللجوء 
إلى التسمية النوعية للمنتج الثقافي؛ المختارة»؛ من دون سرور خاصء لبيان القطيعة مع 
الإيديولوجية الكاريزمية عن «المبدع»: سوف نتبع كلمة الكاتب بإلخ)» 

.4 .م رفاك مأقة ,«عفلهننة)1ز! مسق عل» ,معتلعه8 .م 

81/122007 .قا الإمناناها .ل مز ر«عاع0 اماع50 وع 5عأتاع هعم كته ألواتيةلا 5ع !ا» علطها 183١‏ -65 

| /11لهومء كمعن ءاعد كء| كلمل 6أأأطعة مط اك انرمأ نمنم1 ,(كلل) ابعهع0 و75 2 )6 


الخلا 


اء 18019101 :املعم اوه« اء ,243-255 .م ,2002 ,لأكالة ها عل دممتاتل8 ,وزموط 
,695-42 ...اك .09 ,كلتك !اما دعل ع« نأي ها ,«عاعمأماء50 
15 .بك'| عل 184011065 دما أء ,نأك .األاة ,«تلولاء3 عباتاعء[أمء مقألة)» ,عععاءعء8 .5 .11 -66 
,1988 ,تنه أ مق ةا" 
3 .مب.اك بصم ,به "| ع0 كمال( وع.] .لا -617 
.م .61 -68 
3" إن التعارض الطضي بين أنصار فكرة «المسيرة العملية» وفكرة «المسار» إنما يسهم في 
الإيحاء بأننا أمام «أشياء» متمايزة في الواقع. والحال أن «المسيرة العملية» ليست سوى 
جزء محدد وليست غير بعد خاص من أبعاد «المسار». ومن ثم فإننا نتساءل بالفعل لماذا 
يمتنع غالنا من يستخدمون هذا المصطلح عن فهم ليس فقط الظروف الاجتماعية لإمكانية 
الدخول في مسيرة عملية [مسيرة وظيفية] (الفاعلون لهم مع ذلك بالفعل حياة قبل دخولهم في 
المسيرة العملية كمدخني ماريجوانا أو جانحين)» وإنما أيضا عن فهم الطرق التي يحيا الأفراد 
بموجبها المراحل المختلفة لمسيراتهم العملية تبعا لتجاربهم الاجتماعية قبل الدخول في 
المسيرة العملية (أي كل التجارب الأسرية والمدرسية خاصة) أو الموازية للمسيرة العملية 
(قفي تواز مع مسيرتهم العملية الكفاحية» وليس بشكل مستقل عنها كليًا البتةء » يحيا الفاعلون 
حيوات غرامية وأحيانا زواجية» وحيوان انتقالات مدرسية أو مهنية» إلخ). 
.4 .م رفاك اكه ردعمتة )اذا مسق دعنا» ,بعتلعيه8 .2 -70 
.اك بوه ,انه '] ع د5ء1//0:10/ دما ,أعكاءء8 .5 .11 -71 
"7 يمكننا الإشارة أيضنا إلى أن ب. بورديوء إذ يركز انتباهه على مسألة السلطة» واستراتيجيات 
كسب رؤوس الأموال» وإعادة إنتاج رأس المال أو تدويره» غالبًا ما يختزل الاختلاط 
الاجتماعي» العلاقات فيما بين الأشخاص (و من بينها علاقات الصداقة) إلى «رأس مال 
اجتماعي»؛ من الوارد أن يكون قابلا للاستثمار وقابلا لتحقيق فائدة. وفي حالة افتراضية 
كهذه؛ فإن ما يجري تجاهله هو طبيعة الأواصر الاجتماعية. وبالمقابل» فإن الاختزال الذي 
. تجريه فكرة «رأس المال الاجتماعي» يظهر لدى قراءة عمل 
7 ,عات /الامء 106 هنا ,ؤوأهة2 ,أماع30 ازع ١د‏ ,1116 1اسا 0 60 
*- «تسمح فكرة الحقل يتجاوز التعارض بين القراءة الداخلية والتحليل الخارجي من دون خسا 
شيء من مكتسبات ومتطلبات هاتين المقاربتين» اللتين جرى العرف على اعتبارهما غير 
قايلتين للتوفيق بينهما» 288 .م ,.الء ,جره ,07'! 02 5عاعة 1 دعا ,ناءال"ناه8 .2 
4- عند استحضار المقارنات بين الحقولء فإن هذا إنما يتم أساسًا بهدف إبراز علاقات القوة بين 
هذه الحقول المختلفة أو الصراعات التنافسية بين الفاعلين المنتمين إلى هذه الحقول المختلفة. 
©" انظرء بين كثير من النتاجات الأخرى» 
ععغا ك ,198|1 ,لعقدستااد0 ,كامه ,ءأعومامةاترم هآ 02 ءارالا بعسمعتاعط .ا 
لازاه م : 1988 سالاط بعالنا ,وممعاعمه ءعنعنتن جه عمال ع8 | ع0 كراولوى 
ها بكتانة ,سانيها ع«طذا ننه عنتوععع عددع رط" 126 .عام ء)ة] وا 02 جره 1 اتزعنام/1ار] 
ما .تكاكصامنه0 .5 بعالك .جه ,16وأنأصنع 011ئذه!! ما ,لإل000 .ل :1994 بعارعنادوءةنا 
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وهام 0 معنوه ]1 بععواءيدوا! عم .تا ب .لك .مه ععتمماعوهمةا عل «ماتمصكتدماه 6 
ل متومء7 ها بوكناهساك- أبذا .© 1963 ,دومع زوع بطهنا لموصواط ,لمدحرولا 
ب“اناط واعوظ ,منتوعمعع فورعم هأ عل عودتوذ0 كها بأمقدءل/ا ,0-.ل : 1962 ,ضصماط ,داوم 
بوعللا .”© : [198 ,معمددالا روتمة! ,1[آ روععم وها عوك مودعم اه عانرط اء ,1969 
.75 ,لعقصزالة0 ,وتجوط بع«تمة 7 م[ عل الرأرارا 
5 للتصديي لهذا التحدي العلمي تحديذاء كرست مؤخرًا دراسة لإبداع كافكا 
.للك رهه ,مغلم عان:11) 
يمكن قراءة الاستثناءات النادرة في 
.نا ,عاثوأاعم/م1ع50 ول بن عرزو تسعناسه امون عاك كانروةواناظ كعا راءااتالا .لز 
: وبعلعنرا عل كع اوامععد مت اه كه تامع ملاعم كعا ,لعقدع؟ا ."1 : 2003 انط 
عل أومواعءول عل عوعطا روه |أعنة تاصق كرمتاملاء لاود اه دوفن اتاكررنن كعمندالطه| مااع 
انودع 6-.ل أ نلوءأانوء2 .ل اء ,2007 ,2 «ملإنا-ءئغ تنمسا فاتوعلازهنا ,عتوماماءه؟5 
بع أنام015آ 3آ بوتعة! بكسوزطوى عل «رماكى«عدهما ما اه عأوءة | ,دءااعماماء50 دما ,(.:1ل) 
2007 
وأجيز لنفسي أن أحيل القارئ» من جهة أخرىء إلى 
ك «وذامء؛اوظ .«ونوأناهد ععل غاأعومو'! أ وملغمعيلذ'! عل عتوماماءه5 ه[» يععلطما .8 
,15-28 .م ,1999 ,4 "و ,ورم نمعية أ ع0 وتوماماع0د عل عاودم ةا تعاترا علادخ! ,كناناء50 
701/0017 إن «رزوسيو عرو مالعل كعلاوتلمادم أه وأوعظ .عءرتمامءد «مكته! عاذ ه 
.8 بلاط ,وعممعما 
ود عل 165أأهلم دعا اء عناوأع 6086م عدنامءؤأل بال 08لا ناناكصمء هل» ,لأعاكمع8 .8 -78 
20-21 .م ,1992 ععطتاة 201 ,3-4 "ل ركه ماع50 دعبو أال0 ,«عنولاهعم 
.89-109 ,« باك به ,علا واع 5010/0 18615011112711 معنا ,23551010 .0)-.ل -79 
وعنواعيو عل ععدددة! عناد كعناوتهمع؟ا ,كعدةاصتل كعل د15 )1!2مائنا» ,ممععدعدط .© .ل -80 
“م ,23 ,امن ,ءنوماماع50 ع0 عدتوعجره تر عبنت]! ,«عأوو اماع50 د كعنواعه308|1 كامععدمء 
3 ,م ,1982 عنطورعءةل ,4 
كفلاوااكتلاع | 5مع ماعن دعل ءتمدمء6ا .2ك إلاءط “فأرمم عنتن 06 ,ناعتلكناه8 .2 -81 
.103-105 .م ,1982 ,لعقترة ,وتيوط 
.«عامقمتصول عتومامغل1"! عل مماءمل20م ق[آ» ,كاكهةاا80 .نآ أء بعألعنه8 .8 بي -82 
3-3 .م ,1976| صتداز ,2-3 "م ,كهاماع50 ومع برعاعى جه عع ءءء ها ع2 دوماع 
ىأأومكينءسندلا ووأتممماءع نآ قت" واعوط ,«عاأعسننكانكء م10غة10نتمكده60» بلاعتلىتره8 .2 -83 
.2008 
ريتك اه كدرن نم0 لات رول عدوت« كم[ باسنأ عل “ته ,اعطعوط هم اء بن أل"ناه8 .7 -84 
.16 باالتمتا/ا ,داعةط ,عأأطلام 
ا و0 ,117111011 ما ,ناءأل؟نوظ .2 -85 
.47 .مراك بوه به 'أ عك دواو ]! د5عنا ..14 -856 
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14ط] -87 
9 .م .161 -88 
.9 .م ..614/ -89 
7 .«065ا102010 كعأء3 كع علتعلاة؟ بععتاعه! : عتلوة انا عممعتفغمب!! عط» ععتطها .8 -90 
.107-18 .مراك بوه رأعاسيتاع عورملا 
امعد كالطلز نال “«فاضاع م انل كع تايا .كارعلا كه[ أت موعنتره7/ عا ,تإكناطجوزن .© -91 
: .ال .08 ,011ل 1011ب اقل (لمفاتزع تا [أعاأ ,ناهعاقء© عل .8/1 : 1980 ,تم أمقصتصيدا" ,وزموط 
.1985 بكعههلالة! ,عااتعدتدانا ,مسناعع| ها ع4 دعننوزتمرط ,«ععذا ببح ععنا نل٠ط»‏ ,عوط 
.أأنه5 .ؤلعةظ .عسنعة)! ببعاع ماك ععتره] ]ا كدمك كوسعاءه] أت دومببناعما اه ,62-88 .م 
1لن71(نلاملء//1 ءا فتهت مرغم صده5 : كملاع ورااءنه!!! .ومذة .1] : 1987 
انرون 1» (لمقعوقة1 ).ل ر 1985 “لعتاطاعللا!ا لعولا بيعلالجءعلهمنا ,ترمننهنناعه 11 
111 ©] .«ع تناأماعم 5[ ع0 رملأمععع؟ 1 كناد كعاةلاومظ ,وعع3ورا كعل عاطلذا 
1 30111 207117161 .(.1أل) معأ أمعم مهن 1١‏ : 257-288 .م .اك .مه عنتوأوماملع0: 
.06 ,ذأحامهة0) ,ولعو ,وعرطيهه ون 
ان ©16كالاطه قلاط .عتوابتصوط | أء 300001 عا ,لوععوووط .0)-.ل اء رمصواءن .0 -92 
كغاللة1!» .اتبع5 معاللنتتستالةن ,وتموط ,عسنمع)ةا جه ك عأوماملعم5 بره وتمكتابيوهمم 
”!1 080 االمجترك!! .كفأطاغقز كننام كه 80507 صا بعنتطقا .8 اك ,1989 ,«وعلناتا 
أ08أم0اء50 .نآتاظط علانا ,كع "له نتمم ءا االتة درت كعصناءء| ات 5ءلتوأاى 00716 كع اسمن 
093 
17- سوسيولوجيا الاستهلاك الثقافي شرعية أيضنا من حيث أنها غالبا ما تعزو الكثير إلى 
الأغنياء: فهي تعزو إلى الجمهور الأكثر ثقافة استيعاب «الشفرة»» في حين أن من الواضح 
أن هذا الجمهور لا يتألف البتة من مؤرخين ناشئين للفن أو من نقاد محتملين للأدب. 
.6 .2 ماك .1لة ,«تنعاوةىن أععزومم أء أونااءء | اعاضا متمقطت» ,تاعتلعيوة8 ,2 -94 
5- من البديهي» في حالة الآداب الأقلوية؛ أن من المستحيل بشكل دقيق فهم المؤلفات المنتجة من 
دون مراعاة الانخراطات السياسية لفريق من مؤلفيها. انظر خاصة 
ه : ذلأنء) ؟ه لإممعط) عطا لمة بأتامعل1 ,ك1 إزلومط» باععةلا-ععطامع5 عموع وات 
0 كعمهم دن )مأو نمزولة .«أوع نوع )نا القصه" ها اعدمءممه لمعاعماماءه5 
.(أدعدم ذ) أدأععمد 
م0 نالك خدبن 2 ,«ع ةده مكصتما ع اع اأسعاذاءء عباو21 دغاطمعم عصلا» ,ععتلطمها .8 © -6و9 
77-57.م .لكأن 
- وهذا يأخذ كل معناه بالنسبة لكاتب مثل كافكا الذي يكتب» بوصفه موظفا في شركة تأمينات 
ضد حوادث العمل» نصوصا قانونية في تواز مع نصوصه الأدبية. 
.45-6 .م .اله ع0] ,«ارماأوعنان ل و1116 ها عل 0121رمغن'!» .لم5 .0 -08 
4 بالمقابل: قد لا يجب للوجود العلائقي الواضح لبحوث أكاديمية مختلفة لا تكف عن التصادم 
والتعارض فيما بينها أن ينسينا أن هذه البحوث إنما تستند أيضنًا إلى تنوع التجارب 
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الاجتماعية التي يعتمد عليها الباحثون لتوجيه تأملاتهم الفلسفية أو لصوغ علم العالم 

الاجتماعي. ولفهم النتاجات الفلسفية أو السوسيولوجية» قد يتعين بالقدر نفسه الخروج من 

المنطق النوعي الخاص بالحقل الفلسفي أو السوسيولوجي والتساؤل عما يقوم الباحثون 

بإضفائه أو استثماره من ماضيهم المختزن ومن موقفهم الوجودي الحاضر في اختيار 

موضوعاتهم وفي الأسلوب الذي يعالجونها به. 1 

٠‏ -«أولاء يِعَدْ الحقل» على غرار حقل مغناطيسي» نسق قوى موضوعية له بنيته» شكلاً 
علائقيًا له قوة جاذبية خاصة يمكنه فرضها على جميع الأشياء والفاعلين الداخلين فيه». 

.24-25 .م .اله بوره ,ات '| عل ذواوة! كعنا بنعألسيهظ ,مآ 

5 ...اك .02 ,2620/1565 .المدبوع8/2ا .ا اء بعتلسهظ ١.‏ -101 

-الاعاعة'| عل عتعمغطا ها عل عمسج'! 3 <ناواء50 لالامعكمم دعل» ,بصمعع:! .إ/ل كه درولاج© ./ة -102 

.م ,2006 ,2 "13,0 .اهل .وعنتوذاهمم دءأوم/واع0؟ ,«نوعوةه 
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الفصل الرابع 
تحديد السياق: 
النطاق والمستوى والموضوع 


قد يتعين على الباحثين في مجالات العلوم الإنسانية والاجتماعية أن يميزواء 
' بشكل أوضح مما يفعلون؛ نطاق ملاحظة (أو قياس) الواقع الاجتماعي؛ أي النطاق 

- من النطاق الأصغر إلى النطاق الأكبر- الذي ينظرون إلى العالم انطلاقا منهه: 
عن مستوى الواقع الاجتماعي الذي يرمون إلى تطوير معرفتنا به. فعندما نفصل 
بين الاثنين» ندرك؛ على سبيل المثال» أن بوسع بعض الباحثين تبني منهجيات 
تتناسب مع نطاق الملاحظة الأصغر (دراسة الأفعال أو التفاعلات الظرفية وذات 
الأمد جد القصير أو في باب آخر, دراسة الحالة البيوجرافية التفصيلية)» مع 
السعي إلى إنتاج معرفة عن عناصر بنيوية كبيرة (العلاقات بين الطبقات» العلاقات 
الاجتماعية بين جماعات سكانية متمايزة ومتراتبة لغويًا وتقافيّاء علاقات السيطرة 

بين الرجال والنساء» العوالم أو الحقول» الأو ساط المهنية؛ الطائفية؛ إلخ). والحال 
أن الغالبية العظمى من تحليلات التفاعلات - فيما عدا البحوث التي تعلي من شأن 
خصوصية جذرية ة لواقع التفاعاللات- إنما تربط هذه الحقائق الواقعية الاجتماعية؛ 
ضمنيًا أو بشكل معلن؛ على نحو متحفظ أو ملم بأطر تنظيمية أو مؤسسية أو 
بنيوية عبر بنائها بوصفها إيضاحات لظواهر عامة أو عبر اختيارها بأسلوب من 
شأنه أن يجعلها قادرة على توضيح بعض الجوانب الأساسية للبنية الاجتماعية. 
على أن المسألة تظل على أي حال مسألة معرفة بأي مقدار يجب علينا تحديد سياق 
موضعي أو سياق أعم لفعل أو لتفاعل أو لمسيرة عملية فردية أو سيرة حياة» حتسى 
نوها تفسير ا صدييا: والحال أن الرد على هذه المسألة لا يمكن أن يكون 
عموميًا وقاطعاء وهذا لأنه لا يمكن فصله عن طبيعة الموضوع محل البحث ولا 
عن نوع المشكلة التي يجتهد الباحث في طرحها وحلها. 
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وطبيعة الماضي المختزن التي تجب دراستها لتفسير الممارسات إنما تتوقف 
هي أيضنًا على نوع الموضوع محل الدراسة. فالمسألة ليست مسألة نوع فريد من 
ماض محتزن امن شان الباحث أن يكون قادرًا على الاجتهاد في إعادة بنائه 
بصرف النظر عن نطاق الملاحظة وعن مستوى الواقع الاجتماعي وعن نوع 
الموضوع محل الدراسة؛ بل هي مسألة ماض مختزن يُعاد بناؤه بهذا الدرجة أو 
تلك من الدقة ويمكونات متغيرة. ولكي نفهم ما يدور بين فرد وآلة تقوم باستنساخ 
صور ورقية9")» أو في تفاعل يحدث في الحياة اليومية بين شخصين لا يعرف 
أحدهما الآخر7)؛ أو في العلاقة بين خبير متم وتحفة في معايئة لتحفة قد قديمة0, 
ليس الباحث مدعوًا إلى حشد عناصر الماضي المختزن نفسها التي يكون مدعوًا 
إلى حشدها حين يريد فهم محددات ممارسة رياضية: أو رابطة غرامية أو 
صداقية» أو انجذاب أو لا مبالاة حيال الأمور الثفافية أو المدرسية أو الحسم الذي 
يكريه كاقل “عند (اختيار مدرسة لأطفاله» أو تلقي أو إنتاج عمل أدبي أو فني» إلخ 
فبحسب الحالات» سوف يكون الباحث بحاجة إلى إعادة بناء الكفاءات والاستعدادات 
والمعارف والخبرات التي يتقاسمها المشتركون في تفاعل ما أو إشكاليات وجودية» 
بمعنى عناصر متبلورة لها دورها الكبير في صوغ بنية حياة الأفراد المعنيين. ففي 
حين أنه لفهم طبيعة أواصر الحب أو الصداقة التي يعقدها هذا الشخص أو ذاك قد 
يكون بوسع الباحث أن ينكب على نوع الماضي المختزن نفسه الذي يهتم به 
التحليل النفسي الفرويدي (ذخيرة الخبرات الأسرية التي ترجع إلى الطفولة 
الصغرى)؛ فإنه قد يكون من غير المناسب بصورة قبلية استدعاء هذا النوع مسن 
الخبرات الماضية حتى نفهم كيف يدور تفاعل عادي بين بائعة وزبون في سوبر 
ماركت أو بين شخصين لا يعرف أحدهما الآخر يحدث بينهما احتكاك في الشارع. 
وينطبق الشيء نفسه على أي نوع من الموضوعات. وغالبًا ما يتمثل الخطأ الذي 
يرتكبه الباحثون في الرغبة في استدعاء نوع الماضي المختزن الواحد ببصرف 
النظر عن الموضوع محل البحث وكأن بوسع فهم إبداع نص أدبي أن يؤول إلى 
نوع التحليل عينه الذي تؤول إليه دراسة استراتيجيات كاتبه بشأن نشره أو علاقاته 
الصداقية أو اختياره دراسات عليا أو «مهنة ثانية»» أو وكأن دراسة المؤلف الواحد 
لكاتب ما يمكنها حشد الأدوات نفسها والتصرف بالأسلوب نفسه الذي تقتضيه 
قراس دك الأعمال الأدبية لحقبة معينة أو لتيار خاص. 
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إن إدراك تنوع نطاقات الملاحظة المستهدفة وأنماط الحقائق الواقعية موضع 
الدراسة؛ إنما ينطويء بشكل مفارق» على الفوز بنظرة أوسع واستعادة استيعاب 
وحدة العلوم الإنسانية والاجتماعية التي ينتهي تنوع البحوث إلى حجبها عن أعين 
من ينتجونها هم أنفسهم. والواقع أننا بمعاينة أن البحوث المختلفة تتجه كلهاء عن 
وعي أو من دون وعي إلى اختيار نطاق ملاحظة؛ وأنها تسهم كلها في إثراء 
الدراية بالحقائق الاجتماعية على مستويات جد مختلفة من مستويات الواقع 
الاجتماعي» وأنها تختار كلها أنماط موضوعات خاصة: إنما نوفر السبل اللاأزمة 
لإرساء روابط أو علاقات بينها ليست مرئية على الفور. إننا نجعل المقارنة بينها 
أيسرء كما أننا نجعلهاء إلى حدّ معين؛ قابلة للجمع فيما بينها. كما يمكنناء بهذا 
الشكلء أن نأمل في أن نجعل الحياة أصعب إلى حدّ ما للاستراتيجيات العلمية التي 
تتألف من إضفاء بُعد شامل أو عام بشكل غير مشروع؛ على نطاق ملاحظة 
خاص أو على متتو امن من مستويات الواقع الاجتماعي أو على نمطا خاص 
من الموضوعات. وفي الحالة القائمة للأمورء فإن مختلف النماذج النظرية إنما تقدم 
نفسها في أغلب الأحيان على أنها نماذج تفسير شاملة للسلوكيات حتى مع أنها غالبًا 
ما لا تكون غير شذرات من برامج أكمل بشكل مثالي: برامج موضعية تقدم نفسها 
على أنها برامج عامة. 


نطاقات الملاحظة وتحديد السياق 

ما من مفهوم أكثر ضرورة للتفكير السوسيولوجي وأكثر عرضة للإهمال في 
الوقت نفسه من مفهوم «السياق». كما أن من المألوف أن نقرأ أن مصطلح 
«السياق» مصطلح غير متبلور وغير ذي أهمية كبيرة» حتى مع أن عملا بحثيًا 
واحذا لا يمكنه الإفلات من الاستخدام المعلن أو المضمّر لهذا المفهوم. ومن المؤكد 
أننا لكي نفهم فعلاً من الأفعال (بالمعنى الواسع لمصطلح الفعل)؛ يجب أن نستوعب 
خصائصه الأصيلة ويجب أن لا نهمل أبدا مجهود الوصف الدقيق» لكن العلوم 
الإنسانية والاجتماعية علمتنا أيضاء ضد كل انحرافات التجريد واللاتاريخية ونزع 
الحقائق الواقعية من التربة التي شهدت ميلادهاء أنه يجب علينا أن نعيد وضع هذا 
الفعل نفسه في المجموعات الأوسع التي تحتويه والتي يشكل عنصلا من العنامصر 
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المكوّنة لها. وحين ننظر إلى السياق بهذا الشكل؛» فإنه هو الذي سيسمح للباحث 
بالتوصل إلى تفسير صحيح لما يلاحظه؛ وذلك بإجبار الباحث على أن يبحث؛ 
ضمن الواقع الاجتماعي الذي يدرسه؛ عن المجموعات الأشمل المناسبة التي تندرج 
فيها أفعال الأفراد؛ بدلا من أن يتصور أنه يفهم هذه الأفعال على الفور بإرجاعهاء 
من دون أن يدري ذلك؛ إلى سياق المرء الخاص (القوميء التاريخيء العلمي؛ 
الشخصيء إلخ). 

وبهذا المعنى» ليست هناك البتة سياقات جامدة» بل عمليات تحديد سياق؛) 
تبعًا لما يجتهد الباحث في فهمه تحديذا. ومن غير الوارد البتة فصل السياق عن 
عملية تحديد السياق التي هو نتاجها. وعملية بناء السياق تشير إلى الإجراء 
المتمتل في الحبك أو الربط أو التشكيل عن طريق الجمع. ومن ثم فإن صوغ 
السياق إنما يتمتل في نسج الروابط بين عنصر مركزي (حقيقة واقعية فردية أو 
جماعية» إشارة أو ممارسة» موضوع أو منطوق» حدث أو مسارء فعل أو تفاعل؛ 
إلخ)» نريد تسليط الضوء عليه» وسلسلة من عناصر مستمدة من الواقع تشكل 
إطارًا له0). وبالتصرف .على هذا النحوء فإننا نفترض أن العنصر المركزي المعني 
لا يمكن فهمه وتفسيره فهمًا وتفسيرا كاملين إلا إذا ربطناه بإطار معين. إلا إذا 
أعدنا وضعه في هذا الإطار. وترتيبًا على ذلك فإن تحديد السياق هو عملية تجميع 
تسمح بإعطاء معنىئّ خاص للعنصر المركزي. ونحن نعرف أن العنصر الواحدء 
مأخوذا في تجميع مختلفء لن يكون معناه هو هو تمامّاء ولا حتى هو هو بالمرة. 
وكما ذكرنا بذلك جوزيف قندريس؛ فإن كلمة «عملية»؛ من الواضح أنها لن تكون 
ذات معنئ واحد» فمعناها سيكون مختلفا بحسب السياق الذي تقال فيه؛ أهو سياق 
طبي أم رياضي إنسبة إلى الرياضيات] أم عسكري أم مالي(". 

ومن ثم فإن. السياق ليس واقعًا خارجيًا بالنسبة إلى العنصر الذي نسعى إلى 
فهمه. فالسياق يحتوي ويتضمن ويشمل العنصر المعني. وهو يثير إلى 
«المجموع»» «الكل» الذي ينتمي إليه العنصر الذي نحن بصدده أو الذي يندرج فيه 
هذا العنصر أو الذي يعطي لهذا العنصر معنئ. وليست هناك»؛ من جهة:؛ حقيقة 
واقعية معزولة (حدث؛» خطابء فعلء إلخ) و من الجهة الأخرى؛ سياق» بوصفهما 
جوهرين منفصلينء بل هناك نسيج مترابط يشكله مجمل العناصر الموصولة فيما 
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بينها» هناك الترتيب المتناسق الذي تشكله العناصر المختلفة المندرجة في كل 
وأحد. 
والفاعلون أنفسهم بحاجة إلى أن يستوعبوا عمليًا السياقات التي يُدرجون فيها 
أفعالهم. وهم يعتمدون دوماء لكي يتفاعلوا مع الآخرين» على السياق المكاني - 
الزماني الذي يتقاسمه جميع المشاركين في التواصلء أي على كل العناصر التي 
يمكن رصدها مباشرة والتي تتبادل فيما بينها الاستماع والرؤية والاحتكاك أو 
الشعور في موقف معين. والحال أنه إنما إلى هذا التعريف للسياق المباشر 
المرصود من جانب جميع الفاعلين يحيل العلماء المهتمون باللغة وبالمحادئة 
وبالمنهجيات الإثنية وجزء من المهتمين بالتفاعلات والذين يدرسون الإشارات إلى 
معلوم (إن أناء أنت» هناء هناك الآن» قبل؛ بعدء أمسء اليوم» غذاء إلخ» لا معنى 
لها إل في السياق المكاني - الزماني للنطق7") أو يدرسون الضمنيات المّضمرة. 
كما أن الفاعلين لا يتصرفون التصرف نفسه أيّا كان السياق (فهم؛ على سبيل 
المثال» لا يخاطبون رئيسهم بالشكل الذي يخاطبون به زملاءهم أو أصدقاءهم أو 
أزواجهم أو أطفالهم). كما أن جانبًا كبيرًا من التواصلات اللفظية أو غير اللفظية 
الحادثة يستند إلى معارف ومعتقدات مشتركة» أو إلى خبرات مشتركة: معارف 
ومعتقدات مشتركة» تَعَدُ بديهية بالنسبة لمن يحيون في العصر الواحدء في الوسط 
الاجتماعي الواحد» في الفرع المهني الواحد» والذين تلقوا التربية الثقافية» الدينية» 
إلخ» الواحدة ؛ خبرات مشتركة بين زوجين أو بين مدرسين وتلامذة يعرفون 
بعضهم البعض الآخر معرفة جيدة أو بين أفراد فريق عمل يجمع بينهم ماضيهم 
المشترك» إلخ. 
إن بعض الباحثين - ممن يقدمون أنفسهم في أغلب الأحيان على أنهم 
«براجماتيون» - يحددون لأنفسهم هدفا قوامه فهم ما يحتاج إليه الفاعلون وما 
يؤدونه من أجل تنسيق أفعالهم؛ أو العمل معاء أو تطوير نشاطاتهم والإبقاء عليهاء 
إلخ. وهكذا يمكنهم التساؤل عن الكيفية التي يتم بها التفاعل فيما بين الفاعلين 
(بتمثيلاتهم أو تعريفاتهم لكل موقف جديد يتفاعلون فيه) أو مع الموض وعات أو 
الفضاءات أو الترتيبات التقانية» إلخ» ويحلم هؤلاء الباحثون بالتوصل إلى نوع من 
الوصف الخالص لأجرومية الأفعال أو التفاعلات. لكن ما يحدث 7“اعمييم ,م مزرز لا 


(*) في التو والحالء باللاتينية في الأصل. -م. 
امحل 


يمكنه غالبًا أن يكتسب معنئ بالنسبة للباحث - وليس فقط من زاوية الفهم المباشر 
وتكيف الفاعلين المتبادل- إلا قياسًا إلى عناصر سياق أعم لا يعرف الفاعلون عنها 
بوجه عام أي شيء. ومن ثم فإن الباحثين في مجالات العلوم الإنسانية والاجتماعية 
يقومون بتحديد سياق لمجريات واقعية يمكن لمعناها الذي تم استخلاصه بهذا 
الشكل؛ بحكم تحديد سياقهاء أن يفلت بالكامل من إدراك المشاركين في الفعل7). 

ومن جهة أخرىء فلو اعترفنا بتنوع الاهتمامات المعرفية» والذي يترتب عليه 
أن الباحثين لا يهتمون كلهم بحقائق واقعية واحدة؛ أو بمستويات - جوانب- أبعاد 
واحدة للواقع الواحدء ولو اعترفنا بتنوع نطاقات الملاحظة» فاته عندئذ كن 
الاعتراف بالتنوع الممكن لأنماط السياق المناسبة المفسرة للواقع المركزي محل 
النظر. 

وانطلاقا من موقف كهذاء يمكننا أن نكون» في آن واحد» ناقدين في القراءة 
التي نضطلع بها للأعمال البحثية المنجزّة وأن يكون لدينا مفهوم تعددي بخصوص 
المقاربات العلمية الممكنة. وإنه لبهذا الشكل أمكنني الدفاع عن الفكرة التي تذهب 
إلى أنه ليس كل سياق حقلاء وأنهء عندما نكون بإزاء حقل؛ فإن مفهوم الحقل لا 
يسمح بفهم كل دوق أن استخلص من ذلك لشياكة مؤداها أن مفهومًا كهذا لا 
فائدة منه بالمرة. وعلى سبيل المثال؛ فإن تحديد سياق لكاتب في حقل لا يكفي 
لتفسير إبداع مؤلفات مفردة أو نصوص خاصة؛ من حيث شكلها كما من حيث 
معناها. ول ط النص المفرد لكاتب محددٌ بمجرد موقع هذا الكاتب في 
الحقل لا يسمح بتفسير صحيح لهذا النص (مثلما لا يسمح بمشل هذا التفسير 
الصحيح للنص ردٌ [النص المفرد لكاتب محدّد] إلى موقع الكاتب في الفضاء 
الاجتماعي أو في جماعة معينة). لكن جوانب أخرى كثيرة من الحياة الأدبية - 
استراتيجيات النشرء الجوائز أو المسابقات الأدبية» منجزات عروض الكتب؛: إلخ- 
يمكن فهمها بالمقابل في ضوء المواقع التي يحتلها الكتاب في اللعبة الأدبية. 

ومثل هذا الموقفء النقدي والتعددي» حيال مشكلة تحديد السياق» إنما يسمحء 
في أن واحد )١(‏ بتجنب اعتبار أن هناك «سياقا مناسبًا بشكل شامل» بتصورء في 
الوقت نفسه؛ أن جميع أنواع تحديد السياق الأخرى «أخطاء»» و(؟) بعدم السقوط 
في نوع من المسالمة الجذرية القائمة على فكرة تعددية نسبية وغير متمايزة فيما 


و * 


يتعلق بعمليات تحديد السياق. وهذا الموقف الأخير أكثر إشكالية بكثير على مستوى 
التقدم العلمي لأن فكرة تعدّد مقاربات علمية تحيا في تواز» دون, أن تتقفاطع ودون , 
أن تتناقض البتة فيما بينهاء إنما تقود إلى تصور أنه ما من فائدة ترجى من نقد 
تحديدات السياق التي يقوم بها باحثون آخرون. 

والحال أن الإمبريالية العلمية كما التعددية النسبية إنما تحولان دون إجراء 
نقاشات حقيقية» قد يتوجب عليها أن تنصب أساسًا على درجة ملاءمة تحديد سياق 
من زاوية الهدف المعرفي المنشود. ونموذج الباحث الذي يدور بخلدي هنا هوء في 
أن واحدء نموذج باحث مدرك للتعددية الصلبة للاهتمامات المعرفية والأدوات 
المفاهيمية والمنهجية المتسخدمّة» ومقاتل أو ناقد بمعنى أنه يجيز لنفسه تحدي 
ملاءمة هذه الأدوات إذا دعت لذلك الموضوعات والأهداف المعرفية. 


التفاعل: نسق نوعي خاص أم تجلي أمثلة للبنى؟ 

تُغطي التفاعليةٌ مواق وإجراءات جد مختلفة ؛ حيث هذه الاختلافات كاشفة 
لعدم تطابق نطاقات الملاحظة ومستويات الواقع الاجتماعي. ولأجل توضيح موقف 
علمي معقد؛ يمكن البدء بتحديد أن التفاعلية هي أولاً وقبل كل شيء مرتبطة بنطاق 
لملاحظة العالم الاجتماعي. وقد لاحظ برنار لوبيتي أنه «بالنسبة لجغرافي قد يود 
التساؤل عن تضاريس شبكة طرق إقليمية» فإن خريطة بمقياس ١‏ على ١6 ٠.٠٠١‏ 
سنتيمتر قد لا تفيده بشيء؛ في حين أنها قد تكون ثمينة بالنسبة لذلك الذي قد يود 
فهم العلاقة بين توزيع البيئة السكنية ومسار السكك الريفية»7). والملاحظة صالحة 
في نسق الحقائق الواقعية الاجتماعية: فالتفاعل يفترض ملاحظة قريبة من 
الأحداث: أو أن نكون قريبين منها عن طريق تقانات التسجيل السمعية البصرية. 

والحال أن علماء الاجتماع الذين يدرسون التفاعلات الصغرى إنما يلاحظون» 
في مقاربة تجعلهم قريبين من علماء الإثنولوجياء أفراذًا يتفاعلون» #«/دى «:ل), في 
الإطار «الطبيعي» (يمعنى «المعتاد») لحياتهم الاجتماعية. وهكذاء فإن إرفنج 
جوفمان قد وصف الموضوعات التي يميل إليها متحدثا عن «بيئات يكون فيها 
فردان أو أكثر موجودين جسديًا في حضور تجاوب مُتبادل»0 0 أو عن «أي 


(*:) في موقعهم الأصلي» باللاتينية في الأصل. - م. 
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مساحة مادية يكون فيها شخصان أو أكثرء في أي نقطة منهاء في مدى بصر وسمع 
كل منهم»7' '). ومن ثم فإن التفاعلية هي «الدراسة الطبيعية للقاءات واجتماعات 
الكائنات البشريةء أي أشكال وظروف التفاعل المباشر وجهًا لوجه»7”"). والحال أن 
بعض الحقائق الواقعية غ غير المرئية على نطاقات ملاحظة أكثر صغرا إنما تصبحء» 
كالميكروبات تحت الميكروسكوب» مرئية وقايلة للثراسة من جانب الباحنين: 
النظرات» اللفتات؛ الإيماءات؛ الإشارات:» الأوضاع. النبرات؛ الوقفات التمهلية» 
لخ ْ 

ومع ذلك فقد لا يكون جميع الباحثين التفاعليين متفقين على التأكيد. مثلاء 
على أن نطاق الملاحظة الذي يعتمدونه يتطابق مع مستوى الواقع الاجتماعي الذي 
يرمون إلى إيضاحه. وهكذاء فإن البحوث عن العوالم الاجتماعية من منظضور 
ه. س. بيكر وأ. ل. ستروس غالبًا ما تقوم على ملاحظات إثنوغرافية:؛ وإن 
كانت تغذي معرفة بشأن مستوى من مستويات الواقع الاجتماعي ليس مستوى 
الموقف أو التفاعل» وإنما مستوى «العالم»» وهو مستوى سوسيولوجي أكبر. وقد 
يكون من الوارد الحديث تقريبًا عن تفاعلية منهجية لتسمية هذا النوع من 
المقاربات للتفاعلات والذي ينظر إلى هذه الأخيرة ليس بوصفها موضوعًا للدراسة 
بشكل محذد؛ بل بوصفها وسيلة (يجري الإعلاء من شأنها أحيانا) الوأصول إلى 
حقائق واقعية اجتماعية من صنف آخر. والحال أن بعض الباحثين غير التفاعليين» 
وهم باحثون أكثر حرصا على استيعاب البنى الاجتماعية مما على نسق التفاعل؛ 
وإن كانوا يدرسون بعضها عند نقطة تقاطع القيود البنيوية التي تَعَدُ تع د تعبيرا عنها أو 
تحققا لهاء إنما يسلكون بهذا الشكل نفسه بالضبط. وإذا كانت مثل هذه التباينات في 
معالجة التفاعل ممكنة» فإن هذا إنما يرجع إلى أن نطاق الملاحظة الضيق الذي قد 
يطبقه الباحث في هذه اللحظة أو تلك لا يحول دون تذكر بعض مكتسبات البحوث 
التي أجريت على نطاقات سوسيولوجية أوسع. ومن المؤكد أنه ليس عن طريق 
ملاحظة الفاعلين «على مستوى الأرض»» في ظروف تفاعلاتهم» يمكننا قياس 
الفوارق بين الطبقات وتحديد وجودهاء ولكن هل يجب أن ننسى مع ذلك وجود مثل 
هذه الفوارق عندما نرصد أفراذا ليسوا أقل تميزا بانتمائهم الطبقي» إذا ما نظرنا 
إليهم عند اندراجهم في منطق تفاعل خاص؟ 
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إن الباحثين الذين يتخذون من التفاعل موضوعًا لبحوثهم؛ وليس فقط بوصفه 
ساحة أو وسيلةٌ» بينهم تعارض أيضنًا فيما يتعلق بمسألة العلاقة التي يجب تحديدها 
بين التفاعل بوصفه مستوى من مستويات الواقع الاجتماعي ومستويات أخرى 
للواقع الاجتماعي (مستوى المنظمة أو المؤسسة» أو حتى مستوى البنية الاجتماعية 
العامة). ومن يرون أنه لا يجب تحديد موقع التفاعل إلا ضمن الإطار الموضعي 
لحدوثه إنما يتمايزون بذلك عن أولئك الذين يميلون إلى وصل للتفاعل بمستويات 
تنظيمية أو اجتماعية كبيرة أكثر عمومية وذلك بنقدهم بتر تحديد السياق الذي يقوم 
به إخوتهم. 

وقد طالب !. جوفمان ب«معالجة نسق التفاعل بوصفه مجالا مستقلا استقلالا 
ذاتيًا بكامل المشروعية»» ما يعني أن «العناصر المتضمّنة في هذا المجال مرتبطة 
فيما بينها ارتباطا أوثق من ارتباطها بعناصر موجودة في خارج النسق!!"». 
والحال أن تأكيد مثل هذا الحق في «الانتزاع التحليلي» إنما يفترض النظر إلى 
التفاعل ليس بوصفه إيضاحًا لظواهر اجتماعية كبرى أو بوصفه تحققا لقيود 
بنيوية» بل بوصفه واقعًا خاصنًاء يشكل؛ بشكل ماء نسقالا", ولا يحتاج بالضرورة 
إلى ربطه بعناصر خارجية قياسًا إليه. فالتفاعل؛ بأكثر من أن يكون مجرد واقع 
مرئي على نطاق ملاحظة سوسيولوجي ضيق؛ هو نظام أو نسق خاصين. 
فالمحادثة «لها حياتها ومتطلباتها الخاصة»: ويكتب جوفمان فيقول: «إنها نسق 
اجتماعي صغير يميل إلى صون حدوده ؛ إنه جزيرة صغيرة للاعتماد والولاء بها 
أبطالها وخونتها»7'). وعندما يُعرّف [جوفمان] منظوره السوسيولوجي على أنه 
إطار يسمح ب«دراسة الحياة الاجتماعية وبشكل أكشر تحديذا نمط الحياة 
الاجتماعية الذي ينتظم ضمن الحدود المادية لبناية أو لمنشأة»: سواء كان التنظيم 
المعني الذي ندرسه «منزايًا أم صناعيًا أم تجاريّاه") فإنه لا يعني أن يكون 
موضوعه هو حياة الجيرة أو شبكات الاختلاط الاجتماعي أو الحياة الأسرية أو 
المجال المهني» وإنما الأسلوب الذي يقوم عبره «شخص؛ في المواقف الأكثر 
عادية» بعرض نفسه وعرض نشاطه للآخرين ؛ الوسائل التي يُوَجَّهُ ويسيطر [بها] 
على الانطباع الذي يُحدثه في نفوسهم وماهية أنواع الأشياء التي يمكنه أو لا يمكنه 
أن يجيزها لنفسه في مجرى عرضه»9". والإطار بحد ذاته الذي تدور فيه 


تلن 


التفاعلات كلما يهمه؛ لأن هذه التفاعلات تحديذا هي' التي تشكل الموضوع الوحيد 
والحقيقي للبحث (بل» بشكل أدق بكثيرء «تمثيل الأنا» الذي نرصده في 
التفاعلات)9"). 
والحال أن !. جوفمان» إذ يدافع عن وجهة نظر كهذه؛ إنما يناضل بشكل ما. 
ضد التفاعلية المنهجية التي تعتبر التفاعلات المباشرة «بمثابة مؤشرات أو تعبيرات 
أو أعراض لبنئ اجتماعية كالعلاقات والجماعات غير الرسمية والدرجات العمرية 
والنوع [ذكر/ أنثى] والأقليات الإثتية والطبقات الاجتماعية وأشياء أخرى 
مماثلة»7"). لكنه يستخلص من وجهة النظر هذه أيضنا استنتاجًا من زاوية التواضع 
العلمي وذلك بقدر ما أنه يعبر بوضوح عن خلافه مع أولنك الذين يريدون أن 
يجعلوا من دراسة التفاعلات طريقة لفهم الظواهر الاجتماعية الكبرى فهمًا أفضل. 
ومن المؤكد أن مراعاة نسق التفاعل (بوصفه مستوئَ من مستويات الحياة 
الاجتماعية) إنما تفترض عدم معالجة التفاعل بوصفه مجرد صوغ مَثَل أو بوصفه 
مجرد إيضاح لظواهر بنيوية» لكن هذا يفترض أيضنًا عدم ادعاء القدرة على فهم 
مستود يات من الواقع الاجتماعي أشمل بحسبائنها مجرد «مكو نات» ل«مايمكن 
رصده في واقع اللقاءات», أي نتاجات ٠ل«تجميع‏ و | استكمال لآثار 
تفاعلية» 0 
ويتألف موقف جوفمان من صوغ رسالة مزدوجة. وتخاطب الرسالة الأولى 
إخوته الذين يقومون بالبحوث السوسيولوجية المكبّرة ويمكن تلخيصها في الصيغة 
التالية: «راعوا نسق التفاعل؛ وهو نسق له منطقه الخاص ومستواه التنظيمي 
وتركيبه الخاص». والرسالة الثانية» الموجهة إلى زملاثه التفاعليين» هي التالية: 
«اذا كنتم تريدون مراعاة مستوى الواقع الاجتماعي الذي يشكله التفاعل» يجب 
عليكم الاعتراف بأن مستويات الواقع الاجتماعي السوسيولوجية الأكبر لا يمكن 
اختزالها في التفاعلات التي تغطيهاء كما يجب عليكم الاعتراف بأن [التفاعلات] 
تشكل أنساقا خاصة من أنساق الواقع الاجتماعي». وحول هذا الجانب الثاني» يؤكد 
جوفمان بشكل بالغ الوضوح: 
لا أظن أن بالإمكان تعلم أي شيء أَيّا كان عن حالة سوق السلع الاستهلاكية أو القيم 
العقارية المختلفة في مدينة من المدن أو أنماط التوريث الإثني في إدارات البلديات أو بنية 
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نظام القرابة أو أيضنا التغيرات الصوتية في لهجات جماعة من الجماعات» عن طريق حشد أو 
تجميع لقاءات اجتماعية مع أشخاص قد يكونون منخرطين في هذه المجالات27". 


وعندما ينصب مجهوده؛ في بحوثه الأخيرة» على «بنية التجربة الفردية في 
الحياة الاجتماعية»؛ بأكثر مما ينصب على نسق التفاعل» فإنه يحدّد أنه «يعطي 
شخصيًا الأولوية للمجتمع ويعتبر انخراطات فرد من الأفراد ثانوية»: لكنه يعتقرف 
بأن التحليل الذي يقترحه «يبدو أنه يبتعد بشكل حاسم» عن مسائل كمسائل 
«التباينات بين الطبقات المحظوظة والطبقات غير المحظوظة»9". 

وإذا كانت سوسيولوجيا !. جوفمان» بنطاق الملاحظة ومستوى الواقع 
الاجتماعي المستهدف المميزين لهاء لا تسمح برؤية ودراسة الطبقات الاجتماعية» 
فإنها لا تنفي مع ذلك وجودها الواقعي. على العكسء فجوفمان لا يتوقف عن 
التذكير بوجود تلك المستويات من مستويات الواقع الاجتماعي والتي تُوجدُ فيها 
كيانات كالجماعات أو الطبقات والتي لا يدرسها هو نفسه. وقد كتب يقول: «إن 
مقصدي لا يتمثل البتة في تناول الموضوعات المركزية لعلم الاجتماع؛ أي التنظيم 
الاجتماعي والبنية الاجتماعية»7 ). وقد يقوم بعض علماء الاجتماع الذين يدرسون 
التفاعلات بالجمع بين هذا الخيار والزعم الخاص بعدم وجود جماعات أو طبقات 
أو أي كيان جماعي آخر قد لا يكون [في نظرهم] سوى اختلاقات. ولكن حتى 
عندما يتحلون بالاتزان الإبستمولوجي والتواضع النظري اللذين يتمتع يهما واحد 
مثل جوفمانء فإن من الوارد أيضنا أن يشتبه آخرون بأنهم ينفون وجود هذه 
الكيانات الجماعية. والحال أن موقفا كهذاء لو وصل إلى سمع علماء من فرع 
معرفي ؟ آخز :من" الوارد :أن يبدو موققا بِشِثًا ودنيئا تمامًا: فالواقع أنه من غير 
الوارد أن تخطر ببال أي عالم من علماء الفلك فكرة الاشتباه في أن علماء الأحياء 
الذين يلاحظون الميكروبات بمساعدة الميكروسكوباتء أو الاشتباه في أن علماء 
الفيزياء» الذين يشتغلون على أصغر مادة يما لا حدٌ له؛ ينفون وجود الأجسام 
البشرية أو الكواكب. ولابد من رصد سبب هذا التباين في طبيعة الموضوع 
(الاجتماعي أو الفيزيقي) المدروس كما في الأسلوب الذي يدافع به البساحثون عن 
صلاحية نظرياتهم. والموضوعات الاجتماعية تتميز دومًا بطابع سياسي أو 
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إيديولوجي. ونادر! ما يفلت الباحث - هو نفسه أو عبر النظرة المنصيّة من الخارج 
على بحوثه - من هذا النوع من الأحكام أو الشبهات المتعلقة بالآثار السياسية 
لبحوثه» لكن المشكلة يفاقمها دفاغٌ الباحثين غالبًا عن نموذجهم النفلري بوصفه 
نموذجًا صالحًا لتوضيح أو لتفسير كل شيء*". 
ويحاول !. جوفمان أن لا ينزلق من اختيار نطاق سوسيولوجي ضيق» ومن 
الرغبة في مراعاة النسق الخاص للتفاعل» إلى موقف واقعي من الناحية 
الإبستمولوجية» قد يجعل من التفاعل الشكل الأولي للحياة الاجتماعية ومن 
التصرفات في التفاعل المبدأ التفسيري لكل بنية اجتماعية عامة. وخلافا لعدد من 
الباحثين المشتغلين على مواقف من النوع نفسه؛ فإنه لا يرى أن العام الاجتماعي 
«يصمد» عن طريق «المواءمات المتواصلة التي يجريها الفاعلون بعضهم مع 
البعض الآخر في مجرى أفعالهم الملموسة»7). ولا نجد عنده أي رؤية رومانسية 
للحياة الاجتماعية على أنها سيرورة إعادة خلق متصل من جانب الفاعلين. على 
العكس تماماء فجوفمان يحذو حذو جميع الباحثين الذين» كماركس أو دوركايم أو 
ليقي- ستروسء شدّدوا على الوجود المسبق لعدد من المؤسسات أو البنى 
الاجتماعية: 
لكن الأفراد الذين أتحدث عنهم لا يخترعون عالم لعبة الشطرنج في كل مرة يجلسون 
فيها إلى اللعب ؛ كما أنهم لا يخترعون السوق المالية عندما يشترون سهما ماء ولا يخترعون 
نظام السير على القدمين عندما يتحركون في الشارع. وأيّا كانت فرادات دوافعهم وتفسيراتهم» 
فإن عليهم؛ لكي يشاركواء أن يندرجوا في معيار قياسئ للنشاط وللتفكير يجعلهم يتصرفون 
بالشكل الذي يتصرفون بهل'". 


ومثل هذا التفكير يفترض نظرية عن الصوغ الاجتماعي الضمني»؛ وذلك لآن 
الفاعلين» لكي يندرجوا في مقاييس تواصلات مدرسية» اقتصادية» ثقافية:؛ إلخ» 
موجودة قبلهم» لديهم حاجة إلى أن يكونئوا قد شكلوا الكفاءات والاستعدادات التي 
تسمح لهم بالتكيف على النحو الصحيح مع المواقف المتباينة التي تظهر لهم والتني 
تعلموا التعرف على طبيعتها. إلا أنه إذا كان !. جوفمان يحدّد أن أطر التجربة التي 
يدرسها ومَقايسينة بأشكال مختلفة» وأنها «تتغير من الناحية التار يخية» 7 فإنه لا 
يوجه عمله مع ذلك في طريق دراسة سوسيوورائثية. 
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وغالبًا ما بَمَدُ أنماط الموضوعات التي ينظر فيها جوفمان جد بعيدة عن تلك 
التي يحرك النظر فيها منظرو العوالم أو الحقول. فهو يتحدثء مثلاء عن «دراسة 
سوسيولوجية للمحادثات واللقاءات الغرّضية والمآدب والمرافمات القضائية 
والتسكعات»أ"". والحاصل أن جانبًا من هذه المشاهد إنما يقع خارج الحقلء بل 
غالبا خارج أي مؤسسة. ويصعب عليناء في الواقع؛ أن نرى كيف يمكن دراسة 
حفل زواج - أو تفاعل مدينيً عابر بين شخصين يجهل أحدهما الآخر أو محادثة 
خاصة بين زوجين حول موضوع حياتهما الجنسية أو محادثة غير رسمية بين 
أصدقاء في بار - انطلاقا من فكرة كفكرة الحقل: فالفاعلون لا يتصرفون هنا 
بوصفهم فاعلين متنافسين في عالم اجتماعي معين؛ بل إنهم أحيانا ما يكونون» كما 
في حالة العمال» فاعلين خارج الحقل بحكم التعريف: فموضوع لقائهم لا يرتبط 
باحتياز أي رأس مال خاص بحقل ماء إلخ. 

على أن من الصعب أن نفع أنفسنا من تصور أن ما يدرسه !. جوفمان؛ 
ويضعه على مستوى نسق التفاعل» غالبًا ما يمكن ربطه بقواعد أعمٌ للحياة 
الحضرية مميّزّة لبعض المجتمعات (الحضرية!))؛ في بعض العصورء بل وربما 
في بعض الطبقات. والحال أن «قواعد الاعتزاز بالنفس والمراعاة» التي يتحدث 
عنها جوفمان!') والتي تقود الفاعلين إلى «عدم فقدان احترام» الآخر وإلى «صون 
ماء الوجه» من شأنها أن تكون؛ بحسبه» «كابحًا اجتماعيًا أساسيّا» أو «سمة بنيوية 
أساسية للتفاعل». وكان هذا التوجه قد جرت مواصلته (وتجذيره أكثر بقدر ما أنه 
يظل توجهًا نظريًا بالأساس) من جانب أن و. رولز التي فصلت بشكل أوضح مما 
فعل جوفمان بين «نسق التفاعل ونسق البنية الاجتماعية»7). فمن شأن التفاعل أن 
يكون في الواقع نسقًا متمايز! عن الأنساق الأخرى له قواعده الخاصة أو قيوده 
الخاصة أو متطنباته الخاصة («لزوميات الأنا ولزوميات الاختلاط 
الاجتماعي»)7" وتحدّد رولز هذه الخصوصية بالحديث عن «اللزوميات 
المساواتية لنسق التفاعل الخاص»9؟) أو عن «قيم التبادلية الخالصة الكامفة في 
أساس نسق التفاعل»(*). 

ولكن ماذا تكون أنماط التكوينات الاجتماعية الداعمة أو المولدة لمبادئ سلوك 
كهذه (الاعتزاز بالنفس» المراعاة» التبادلية» المساواتية)؟ لو كان نسق التفاعل بنية 
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شاملة مستقلة عن أي بنية كبرى تستوعب كل شيءء فإن هذا من شأنه أن يعني أن 
هذه القواعد أو هذه المبادئ يمكن رصدها في شتى أنواع المجتمعات (التقليدية كما 
الحديثة)» وفي جميع أنواع مجالات النشاط (في الأسواق الاقتصادية كمافي 
صالونات الاجتماعيات) أو في كل أنواع الجماعات الاجتماعية (عند أدنى شرائح 
البروليتاريا أو بين الذين بلا مأوى كما عند البورجوازيين أو الأرستوقراطيين)» 
وهو أمر أكثر من مشكوك فيه. ويبدو أن !. جوفمان ينسى أن قواعد السلوك 
المهذب إنما يتم تعلمها في إطار الأسرة كما بمناسبة الاتصالات بأعضاء من خارج 
هذه الأسرة؛ وأن هذه القواعد متغيرة بحسب المجتمعات» وخاصة بحسب درجة 
تهذيب الشمائل والسيطرة الذاتية على النفس التي تم بلوغهال". وليس من قبيل 
الصدفة أن باحثين آخرين قد تمكنوا من تخيل الأطر البنيوية الغائبة أو غير المرئية 
في جزء من بحوث عالم الاجتماع [!. جوفمان]. وهكذا صيغ الاقتراض الذي 
يذهب إلى أن جوفمان ربما يكون قد عالج خاصة الطبقات المتوسطة الأميركية: 
وبالأخص العلاقات بين الأنداد في وسط هذه الطبقات» وأنه ربما يكون قد نسي 
العلاقات الأقل تناظراء الأكثر تراتبية والأكثر عنفا والتي تنشأ بين أعضاء طبقات 
اجتماعية مختلفة("). والحال أن إهمال الخصائص الاجتماعية العامة للمتفاعلين أو 
التصرف وكأن اندراجهم في جماعة أو في مؤسسة أو في حقل يعد جانبًا ثانويًا في 
التحليل؛ إنما يعني المجازفة لا محالة بالانتباه إلى النسق الاجتماعي والتاريخي 
عبر أنساق أخرى لأن نسق التفاعل؛ حتى وإن كان يشكل مستوى خاصًا من 
مستويات الواقع الاجتماعي؛ لا يمكن أن يكون شاملا ولا أن يدير المنطق نفسه أو 
القواعد نفسها أَيّا كان العصر أو المجتمع أو الطبقة موضع الدراسة. 

بل إن بعض الباحثين قد أفصحوا عن الفكرة التي تذهب إلى أن بحونا 
كبحوث !إ. جوفمان إنما تنطوي دومًا على مستوئ خلفي سوسيولوجي كبير ضمني. 
وتلك حالة روبير كاستلء الذي يعتمد مع ذلك بشكل أساسي على العمل الأكثر 
تناسقا من الناحية المؤسسية والذي قام به جوفمان في مستشفى لعلاج الأمراض 
النفسية. ويقول ر. كاستل إنه قد انجذب إلى كتاب «الملاجئ» «بسبب التوجه الذي 
[رأه] يطبقه بين مفاهيم سوسيولوجية مكبّرة» عامة» تطل على التشكيلات الدقيقة» 
من جهة» والتحليل الأكثر دقة» والأكثر قربا والأكثر رهافة:؛ لهذه المواقف 
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الخاصةء من الجهة الأخر ام فنحن بإزاء «مفهوم بنيوي» مبني على أسحاين 
«ثوابت» تقترب من حقائق واقعية جد متباينة كالدير والتُكنة والمدرسة الداخلية 
والسجن ومعسكر الاعتقال والمستشفى ومستشفى العلاج من الأمراض النفسية» إلخ 
(الفاعلون تتولى المؤسسة المسئوولية عنهم بالكامل؛ ويحيون في اختلاط كبيسر 
ضمن فضاء مفصول عن الخارج؛ ومرجعيتهم إيديولوجية مشتركة» إلخ)» ويسمح 
هتوم النؤسة الكائلة بإضلاء مع الفاعلات:الترصودة: وي امال ركاسيكل 
التحليل رائيًا في فكرة «علاقة الخدمة» (التي يمكن رصدها بين طبيب ومرضاه أو 
بين صاحب جراج وزبائنه؛ إلخ) نوعا هو النوع نفسه لإطار سوسيولوجي كبير. 
وف ابعض هذه التحليلاث» من المؤكد أن النظام الاجتماعي ليس في المركزء لكنه 
يُبدي حضوره وكأنه خلفية مستترة. وعندئذ فإن جوفمان لا هو تفاعليّ جذري» من 
شأنه أن لا يرى التفاعل إل بوصفه واقعًا معزولاً مستقلاً بالكامل» له قواعده أو 
أعرافه الخاصة» ولا هو سوسيولوجي النظرة المكبرة الذي يتخذ من التفاعلات 
ذريعة أو مثالا توضيحيًا لحقائق واقعية من نوع آخر - أكبر: مجموعة صغيرة: 
مؤسسة:؛ عالم» حقل أو فضاء اجتماعي شامل- قد تكون الموض وعات الحقيقية 
والحال أن الخلفية السوسيولوجية الكبيرة - «المجتمع المعاصرء البيروقراطي 
والصناعي»- إنما يدافع عنها علنا كاتب كجون جومبيرز. فهذا الأخير ينطلق من 
صورة مجتمع متعدّد الثقافات لا تحيا فيه الجماعات المختلفة حياة «جيوب منعزلة» 
بل تكون في تواصل مستديم فيما بينها: 
إننا نعتمدء في حياتنا اليومية» بشكل متزايد باطراد على الخدمات العامة وعلى التعاون 
بين أناس لا يتقاسمون بالضرورة ثقافتنا. والحال أن المصاعب الخاصة إنما تول5 ما أن 
ينخرط أفرادٌ من أصول ثقافية مختلفة في أحداث عامة يجري فيها استخدام اللغة» سواء تعلق 
الأمر باجتماعات اللجان أو بمقابلة أو بمواقف تشغيل لعمال أو بأي موقف أخر يتضمن تفاعلا 
كلاميًا له وجهة محتدظ"'). ش ش 


ويشدّد ج. جومبيرز تشديذا أكثر من تشديد !. جوفمان على المواقف الأساسية 
(في مقابل المواقف العادية) لحياة المجتمعات؛ وهي المواقف التي يمكن في ختامها 
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اتخاذ قرارات مهمة. وغالبًا ما تكون هذه المواقف بمثابة اختبارات إذ تصل بين 
فرد أو مجموعة من الأفراد ومؤسسات (ممثلي مؤسسات) في إطار محدد مؤسسيًا. 
ومن ثم فإن المواقف يتم اختيارها للنظر في مناسبات الاتصال - ومناسبات سوء 
التفاهم أو مناسبات شجب التصرفات غير المناسبة- بين مؤسسات رسمية وأفراد 
منتمين إلى جماعات ثقافية متباينة» وهي مناسبات قد يترتب عليها أثر مُّقيمٌ على 
حياة الأفراد الذين ينخرطون فيها: النجاح أو الرسوب في امتحان؛ الحصول أو 
عدم الحصول على وظيفة أو علاوة» إغراء أو عدم إغراء لجنة يمكنها تقديم هذا 
النوع أو ذاك من المزايا (ترقية أو إعانة أو منحة أو ما سوى ذلك)» إلخ. 

ولاشك أن نطاق الملاحظة هو النطاق الذي يسمح بالدراسة الدقيقة للتفاعلات» 
وأن التحليل يمر عبر وصف دقيق لأسباب وأنماط إساءات الفهم (الافتراضات 
الثقافية الخاطنة ليما رتفاق بالأسلوب الذي يحب التصيرقك ايداف للتوقف مطبائيو 
التهذيب» النحوء الأسلوب؛ استراتيجيات الحجاج أو تقديم المعلومات؛ استراتيجيات 
تقديم الذات» نبرة الصوبء؛ الوزنء الإيقاع؛ الوقفات التمهلية» العلامات غير اللفظية 
كالإشارات والإيماءات وغمزات العينين أو الأوضاع الجسمانية» إلخ)» لكن الباحث 
إنما يرمي في نهاية المطاف إلى أن يجعل من دراسة حالة التفاعلات التي اختارها 
بعناية وبديلة لتوضيح علاقات اجتماعية وتفافية متبادلة عامة. ويكتب ج. جومبيرز 
فقول أنه يجب «العثور كن حالات نموذجية 3 لبزائف: أساسية أو لأحداث دالة فيما 
يتعلق باستخدام اللغة لأجل تحليل الخلفية الاجتماعية والإثنوغرافية»7”'). ويتعلق 
الأمرء من حيث الجوهرء بالعمل على إظهار «الافتراضات الثقافية المختلفة» 
والتعسفات الثقافية المضمّرة لدى من لهم السلطة في هذه المواقف (يتحدث عالمٌ 
اللغة الاجتماعي عن «افتراضات غير مُصاغة غالبّاء خاصة بالتقافة السائدة أو 
بالمنظمة التي تصدرٌ م أو أيضًا عن «قواعد تفضيل مُجازة ة ضمنيّاء اتفاقات 
غير مصاغة بشأن ما يُعتبر صالخا أو بشأن المعلومات ايوج 0/1 

وإذا كان ج. جومبيرز يصل التفاعلات التي يدرس ها بالفضاء العام 
للاختلافات الثقافية» فإن أرون ف. شيكوريل لم يكف» من جهته؛ عن العمل على ١‏ 
تفاعلات تؤطرها مؤسسات أو منظمات (المدرسة والمستشفى أساسا). وهو يعتبر 
الموقف موقعا لانحراف إلى «مستوى ميكروسكوبي» ل«قيود وموارد تنظيمية 
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ومؤسسية أوسع تعكس الاختلافات في الوضعية وفي السلطة؛ والمميزة لمجتمع 
معين»7'). فالمريض والطبيب ليست لهما الأهداف نفسها ولا الشفرات الثفافية 
نفسها ولا التمثيلات نفسها للمرض أو للجسد ولا المشاعر نفسها تجاه الألم. وهما 
لا يفسران بالضرورة الموقف بالشكل نفسه؛ وهذا كله يتباين بحسب النوع [ذكر/ 
أنثى] والوضعية والأصل الإثني والمعتقدات الدينية ودرجة حياء المرضى. ومن 
جهة أخرىء فإن الطبيب قد يكون في تفاعل مع عدة أشخاص لهم وضعياتهم 
المختلفة (تلميذ داخلي؛ أب» ابنه» إلخ)» وهذا يجد ترجمة له عبر استخدامات 
لأساليب لغوية مختلفة (مع نبرات وبنئ أسلوبية ونحوية مختلفة). 

وحتى إذا كان !. جوفمان قد دافع عن فكرة نسق تفاعل نوعي خاص؛ فإنه قد 
رأى أن التحليلات النحوية أو اللغوية» شأنها في ذلك شأن التحليلات السوسيولوجية 
الخاصة بالمحادثات بشكل دقيق (والتي لا تراعي العناصر الموضوعية؛ خارج 
الكلامية» للسياق المباشرء بوصفها مكوتات لبنية التواصلات لها استقلاليتها) 9؟), 
قد ارتكبت ما سماه ب«خطأ غير سياقي» إذ قامت بدراسة «عبارات - أمثلة كافية 
بذاتها» أو بدراسة «تواصلات كافية بذاتها»9'). والحال أنه استنادًا إلى المحاجة 
نفسهاء مع مدّها على استقامتها مسافة أيعد إلى حدّ ماء يعتقد آ. شيكوريل أن 
اللغويين قد ضيقوا أكثر من اللازم «سياق» التفاعلات بعدم اشتغالهم إل على 
«المحادثات المحدودة بين الأطباء والمرضى». وبتصورهم أن «الوض عيات 
دواد والجلاقاتك التنظينية - سواه كانت شحميزة لو موضنتعية أو ع 
تشكل جزءًا من السياق الذي يجب إعادة بنائه. وهو ينتقد بشكل خاص المقاربات 
التي تركز على المحادثات7*') والتي - إذ تفصل أدواتها التحليلية على تواصلات 
عادية» ذات «طابع متخصص» محدود وسيل ًا فهمها بالنسية لباحكين يشكلون 
جزءًا من المجتمع نفسه الذي ينتمي إليه المشاركون في التواصل - تميل بسهولة 
إلى نسيان حقيقة أن التفاعل قد يظل غير مفهوم بتاتا بالنسبة لجميع الذين لا 
يحوزون بعض المعلومات الخارجية قياسًا إلى التفاعل (على سبيل المثال» 
[معلومات] بشأن توزيع السلطة في المستشفى)؛ أو الذين لا يحوزون المعرفة 
العلمية أو التقانية أو المهنية9؛) اللازمة لفهم بعض المصطلحات أو بعض 
المحاجات أو الذين لم يحيوا التجارب الماضية نفسها التي يتقاسمها المتفاعلون. 
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ويهتم أ. ف. شيكوريل بالفعل أساسا بالأسلوب الذي يحدث به هذا في هذه 
اللحظات؛ هذه اللقاءات» هذه التفاعلات. كيف يجرى تفسير أو إنتاج إشارات» 
أقوال؛ من ؤادية :مشارقك لغوية: لو طبيةة او مق نزازية اقلت أو ممادر قال 
ضمنية» أو من زاوية قيود تنظيمية أو تقانية أو علمية؟ كيف يتحدث المرضى عن 
أمراضهم وكيف يعبرون عن مشكلاتهم انطلانًا من مقولات خارج - طبية قائمة 
على معتقدات محددة؟ كيف يفك الأطباء شفرة المعلومات التي يقدمها المرضى 
وكيف يعيدون تشفيرها إبلغتهم الطبية]؟ كيف يتم إجراء التشخيصات؟ كيف يجري 
اتخاذ القرارات العملية؟ إن هذا المستوى من مستويات الواقع الاجتماعي هو ما 
يسعى شيكوريل إلى فهمه. ولكي يتم ذلك» فإنه بحاجة إلى إعادة بناء «التأطير 
المؤسسي للنشاطات» والذي يحدد الوضعيات والأدوار والمؤسسات. لكنه إذا كان 
يضع التفاعلات في داخل بنى المستشفيات» أو في الفضاء الاجتماعي العام؛ عندما 
يتعلق الأمر بالمرضىء فإنه لا يستشعر بالضرورة الحاجة:؛ فيما يخص نمط 
الموضتوع المكرونن» إل للقيلق مكلا بإسادة ينتاء اللمشاراك الأكساف 113 
الصياغات الاجتماعية الأسرية» المدرسية؛ إلخ» للمرضى الذين يدخلون في 
التفاعل. والواقع أن الباحث؛ لكي يفهم نمط التواصلات المقصودء ليس مضطرا! في 
الأغلب إلى استدعاء العناصر الخارجية (السياقية) نفسها أو السابقة على الموقف 
(والباقية في الحالة المختزنة في شخص المريض) إلا حين يسعى إلى فهم أنماط 
أخرى من الحقائق الواقعية (ممارساتء اختيارات؛ إلخ). 

وما تساعد بالفعل على إظهاره بحوث آ. ف. شيكوريل؛ هو كل المعارف 
والخبرات المشتركة والمضمرة والتي تستند إليها التواصلات الكلامية الأكثر 
عادية. وسواء كانت هذه الخبرة مهنية أو ثفافية أو مدرسية (ومرتبطة بالطبقات 
الاجتماعية الأصلية للمشاركين أو التي انتموا إليها) أو مرتبطة على نحو مباشر 
أكثر بتاريخ تواصلات ماضية بين شركاء التواصل (بين زوجين؛ بين أبوين 
وأبنائهم؛ بين مدرسين وتلامذة» بين زملاء في العمل؛ بين أصدقاء؛ إلخ)» فإنها 
تقوم إلى حد بعيد جذًا بصوغ بنية الكلام كما الصموتات؛ أو أشكال الفهم من دون 
حاجة إلى استماع كلام كثيرء أو إساءات الفهم؛ أو التوترات7'”*). وبحسب ما إذا 
كان الشركاء في تفاعل من التفاعلات يعرفون أم لا يعرفون أحدهم الآخر وبحسب 
ما إذا كان أم لم يكن بينهم ماض مشتركء؛ وبحسب ما إذا كان هذا التفاعل تصوغ 
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بنيته إلى هذا الحد أو ذاك خصائصٌ مؤسسية أو مواقع جد محددة في فضاء 
اجتماعي ماء فإن نوع «السياق» الضروري لفهم التفاعل سوف يتباين. ولهذا 
السبب تحديذا فإنه «حيال حدث لغويء قد يكون الباحث مضطرً إلى أن يأخذ في 
حسبانه المعاني المتباينة لكلمة “سياق" - من المعنى الأضيق إلى المعنى 
الأوسع-» تبعًا لأنماط المعطيات التي يجري تقديمها إلى القارئ»7). 

والحال أن ج. جومبيرز أو أ. ف. شيكوريل لا يمارسان في واقع الأمر 
تفاعلية منهجية» وذلك بقدر ما أن التفاعلات؛ من حيث كونها مستوئ خاصًا من 
مستويات الواقع الاجتماعي» هي التي تشكل بالفعل موضوع الدراسة الذي يشتغلان 
عليه. على أنهما يعترفان بضرورة بناء سياق شامل إلى هذا الحد أو ذاك بحسب 
نمط التفاعل الذي يتعاملان معه: سياق الفضاء القومي المتمايز والمتراتب اجتماعيًا 
وثقافيًا ؛ سياق المنظمة أو المؤسسة التي تنظم إلى حدّ بعيد بنية التواصلات ؛ 
سياق التفاعلات السابقة بين شركاء التفاعل» أو سياق المعارف التي يتقاسمها 
هؤلاء الشركاء أنفسهم ؛ السياق المباشر للتفاعل والذي لا يخلدق غير عنااصر 
كلاميةل ؛). أمّا التفاعلية المنهجية؛ بالمقابل؛ فهي واضحة تماما في حالة ب. 
بورديو الذي اشتغل على نمط معين للتفاعل الاقتصادي (بين الباعة والزبائن)» وإن 
كان بهدف توضيح ظواهر سوسيولوجية مكبّرة7””). وكما عند ج. جومبيرز» الذي 
يختار بعض التفاعلات الخاصة المحسوسة (مقابلة من أجل اختيار طالبي العمل» 
امتحان شفاهيء إلخ)؛ أو عند أ. ف. شيكوريلء؛ الذي يتغلغل في قلب سيرورات 
تشكيل التشخيصات الطبية أو يلاحظ تواصلات مصاغة صياغة مدرسية للغاية في 
داخل برامج تعليم اللغة الأم في المدرسة الابتدائية» فإن” دراسة تفاعل اقتقصادي 
على مستوى جيد من الإعداد» يكتسب كل معناه بمجرد رذه ا البيت 
الفردي وإلى تاريخ بنائه؛ من شأنها أن تقودنا بعيذا عن «أحداث لغوية ارتجالية 
وعابرة»» وعن التسكعات وعن التواصلات الكلامية العابرة في الأماكن العامة أو 
عن كلام عابر آخر على مناضد دفع الحسابء وكلها أمور يتخذها بعض الباحثين 
التفاعليين موضوعات للدراسة. 

وبالنسبة لبيير بورديوء فإن التفاعلات المعنية (التفاعلات ذات الطابع الفردي 
والشخصي وذات الموقع المكاني واللحظة الزمنية» بين زائر لصالون المنزل 
الفردي لعام ١1/5‏ إوالبائع]») «ليست غير تحققات ظرفية للعلاقة الموضوعية 


الالدنا 


بين سلطة البنك المالية» والتي يجسّد ينها وكيل نكلف بان نناو سيا بأدب (تفاديًا 
لإخافة الزبون» الذي لا يملك حرية أخرى سوى الهرب)» وزبون مُعَرْفْء في كل 
حالة؛ بقدرة معينة على الشراء و» على نحو ثانوي؛ بقدرة معينة على إظهارهاء 
وهي قدرة ترتبط برأس ماله الثقافي» المرتبط هو نفسه إحصائيًا بقدرته على 
الشراء»7"). وكما في النموذج السوسيريء نموذج اللغة/ الكلام» والذي يجعل من 
كل منطوق جديد تحققًا لبنى افتراضية للغة» فإن بورديو يشكل هذه التفاعلات 
بوصفها تحققات لبنى اجتماعية (اقتصادية ودولتية هنا) يجب من ثم البدء بإيانتها 
إبانة موضوعية قبل كل شيء؛ عن طريق اللجوء إلى التحليل التاريخي 
والإحصائي خاضية. وضد النزعة الإمبريقية المفرطة لدى الباحثين الذين يمسضون 
مباشرة إلى التفاعل ظانين أنهم يمسون الواقع الملموس أكثر من سواه؛ يرى عالم 
الاجتماع [بورديو] قلب المقاربة واعتبار أن دراسة التفاعل التفصيلي لا يمكن أن 
تكون سوى المرحلة الأخيرة للتحليل: «وهكذا يمكن الوصول» بعد هذا المرور 7 
الطويل بتحليل بنى وعلاقات القوة الموضوعية بين الفاعلين والمؤسساتء؛ إلى ما 
يظهر أنه؛ وفق منهج إمبريقي أو تجريبي مناسبء المرحلة الأولى للبحث؛ وغالبٍا 
الأخيرة: التفاعل المباشرء القابل لرصده وتسجيله؛ بين المشتري والبائع؛ والذي 
ينتهي أحيانا بالتعاقد»97”). 
لكن ب. بورديوء لكونه كان ناقذ! لبنيوية أنثرويولوجية غالبًا ما أفرطت في 
اعتبار أشياء المنطق منطق الأشياء» يدرك مع ذلك أن التجربة العملية لهذه 
للقاءات لا تشبه سيرورة تحقق محكومة ويمكن التنبؤ بها بالكامل: 
إن التفاعل؛ بعيذا عن أن يكون مجرد تصديق على بنية العلاقة الاقتصادية» هو تحقق 
لها غير مؤكد دومّاء في مداره؛ الحافل بالترقب والمفاجات» وفي وجوده نفسه: وهكذا فإن 
الملاحظة والوصف الإثنوغرافي يقدمان الوسيلة الوحيدة لفهم ولإعادة تشكيل الصورة التي 
يتخذهاء في تجربة الفاعلين المعيشة» فعل عوامل لا يمكنها ممارسة فعلها إلا بتحققها عبر 
[هذه التجربة]ا”. ' 


وهذا التحديد يذكرنا بأن نسق التفاعل؛ على الرغم من إمكان وصله بسياقات 
تستوعبه» له ديناميته ومنطقه الخاصو عنما يذكرنا بان هذه الدينامية وهذا المنطصق 
يشكلان جزءا من الخبرة العملية للعالم الاجتماعي. وما يظهر بوصفه بمثابة 
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«الحقائق الواقعية الموضوعية الواحدة» منظورا! إليها من بعيد لا يعمرض نفسه 
بشكل واحد في واقع التجربة المعيشة. وهكذاء كما أبرز ذلك !. جوفمان» فإن 
تسريخا أو امرأة تقرر ترك زوجها إنما يشكلان حقيقيتين موضوعيتين لهما 
دلالتهما وآثارهما الاجتماعية المستقلة عن الأسلوب الذي دارت به الأمور. ومع 
ذلك؛ فإن «هذه الأنباء السيئة قد تصل إليك عبر لقاء خاص من شأن لطفه ورقته 
المساعدة على أنسنة الصدمة [تخفيف حدة وقعها]»7'). والواقع أن الباحثين الذين 
يشتغلون على أساليب تسريح أو انفصال للزوجين وعلى الآثار التي لا تتخلف هذه 
الأساليب عن إحداثها على الأفراد المعنيين لا يشتغلون حقا على الواقع نفسه الذي 
يشتغل عليه الباحثون الذين يدرسون معدلات التسريح أو معدلات الطلاق بوص لها 
بسلسلة من المتغيرات التابعة لقياس آثارها في المسارات الفردية. 
وبالشكل نفسه» فإن الباحثين الذين يشتغلون بالأساليب الإحصائية على 
الظروف الاجتماعية لإمكانية اللقاءات السعيدة (الصداقية أو العاطفية) لا يشتغلون 
بالمرة على الموضوع نفسه ولا على موضوع الاهتمام نفسه الذي يشتغل عليه 
الباحثون الذين يدرسون الأسلوب الذي تحدث به اللقاءات السعيدة خلال سلسلة من 
التفاعلات طويلة إلى هذا الحد أو ذاك («الإدراك التدريجي؛ خطوة خطوة؛ للأمور 
المتبادلة» والذي يسمح؛ في مواقف ومع شركاء معينين» بإمكانية لعبة التعارف 
المتبادل التدريجية»)7”"). ونحن ندرك؛ في أن واحد أن علاقات التفاعل لا تدور 
بشكل مستقل عن الاستعدادات الذهنية والسلوكية لدى المتفاعلين وانطلاقا من 
خصائصهم الاجتماعية المتنوعة (المدرسيةٍ السوسيومهنية:؛ الثقافية:» الدينية؛ 
السياسية» إلخ)؛ و أنها لا تختز تزل في مجرد تحقق لاستعدادات اجتماعية بمعنى أنها 
لها ديناميتها ومنطقها الخاصين: 
حين يكون أحدهم «على غير هواك»؛ لكونه طيبَا أكثر مما يجب أو بشعا أكثر مما 
يُحتملء ثريا أكثر من اللازم أو فقيرا أكثر ممما يُحتمل» راقيّا أكثر من اللازم أو مبتذلاً أكثر * 
مما يُحتمل» أو عندما يكون هناك على ما يبدوء على العكس من ذلكء: «تيار عابر زائل»» فإن 
الأمر ليس مجرد مناغمة أوتوماتيكية و«موضوعية» لصفات فيزيقية واجتماعية لقال حدّ 
أقصى من الحدين ؛ ولو كان هناك قانون لمناغمة من هذا النوع» فمن شأن البحث عن 
التبادلية الغرامية أن يكون أيسر بما لا حذ له مما هو في الواقع» وفيا لا 
تجربته. إن المسألة الأهم هنا هي مسألة تسلسل سماحات متعاقبة تنتهي إلى أن تشكل بالنسبة 
للطرفين الطابع الغرامي للعلاقة). 
قن 


لكن الأسلوب الذي يُعرّف به ب. بورديو التفاعل بوصفه تحققًا لبنئ مجاوزة 
للموقف المباشر إنما يشير بوضوح إلى أنه لا يهتم به بالشكل نفسه الذي يطبقه 
المتخصصون في دراسة المحادثات دراسة إثنومنهجية أو الذي يطبقه التفاعليون. 
فما يكمن في قلب مقاربته هو دومًا الفوارق الاجتماعية وعلاقات السيطرة والعشف 
الرمزي الذي يمكن أن تولده لعبة الفوارق الاجتماعية أو انعدامات التناظر بين 
المتحاورين: 
إذا ما تحدث فرنسي إلى جزائريء أو أميركي أسود إلى أميركي أبيض أنجلو ساكسوني 
بروتستانتي؛ فإن من يتحدثان ليسا شخصينء بل يتحدث؛ من خلالهماء كل التاريخ الاستعماري 
أو كل تاريخ الإخضاع الاقتصاديء السياسي والثقافي للسود (أو للنساء والعمال والأقليات» 
إلخ) في الولايات المتحدة. وهذا يشير بالمناسبة إلى أن «تركيز [الإثنومنهجيين] على الترتيب 
المرئي مباشرة» (شاروك وأندرسون: 187١؛‏ ص ؟١١)‏ والحرص على إيقاء التحليل أقرب 
ما يكون إلى «الواقع الملموس» والذي يلهم التحليل الأحاديثي (ساكس وشيجلوف؛: 2191794 
على سبيل المثال) والذي يغدي القصد السوسيولوجي المصغرء قد يؤديان إلى إضاعة واقع 
يفلت من الحدس المباشرء ذلك أنه يكمن في بنئ مجاوزة للتفاعل مسؤولة عن صوغها””. 


إن المسكوت عنه والضمني والافتراضات المسبقة ( 4م؛نمرواءهط 
:9 والصموتاتء؛ والاستخدامات للإشارات شبه الكلامية» الوقفات 
التمهلية» وبدايات ونهايات المحادثات؛: وانعطافات الكلام» والعلاقات بين المستويات 
الكلامية وشبه الكلامية وخارج الكلامية» كل هذا لا يهم بشكل خاص ب. بورديو 
أو لا يهمه إلا بقدر قدرته على السماح بمواكبة الإشكالية السوسيولوجية الكبرى 
الخاصة بالعلاقات غير المتكافئة بين الجماعات أو الطبقات. فدراسة التفاعل يمكنها 
أن تكون وسيلة للوصول إلى بنئىّ اجتماعية أعمء لكنها لا يمكن أن تكون الموضوع 
الحقيقي الذي يدرسه. وفي هذا النوع من المقاربات» فإن التفاعلات المدروسة 
ليست فقط تفاعلات دون سواها (يتعلق الأمر بالأحرى بالتفاعلات التي تطلعنا على 
فاعلين ذوي موارد غير متكافئة)» بل إن المتفاعلين إنما تجري دراستهم بوص فهم 
ممثلين للجماعات التي ينتمون إليهاء وبهذه الصفة وحدها: «إن الرؤية "التفاعلية"”: 


(») بالإنجليزية في الأصل. -م. 
املف 


لتعذر مُضيّها إلى ما وراء الأفعال والفاعلين المنظور إليها وإليهم في الواقع 
الملموس المرئي بكل مباشرء لا يمكنها أن تكتشف أن الاستراتيجيات اللغوية 
للفاعلين المختلفين تتوقف بشكل وثيق على موقعهم في بنية توزيع رأس المال 
اللغوي التي نعلم أنها تتوقف على بنية العلاقات الطبقية» عبر بنية فرص الوصول 
إلى المنظومة المدرسية»39". 
وسوف يُوجَدُ دومًا باحثون يمكنهم لوم !. جوفمان» انطلاقا من عملية تحديد 
مختلف للسياق» على تشديده على الاستقلالية الذاتية للتواصلات اللغوية. وهذا ما 
يقوم به ب. بورديوء بين آخرين» حين يرى أن حقيقة التفاعل ليست متضمّنة كلها 
بالكامل في التفاعل. وقد لا يكون الإطار المباشر للتفاعل السياق المناسب. ويما أنه 
غارق في نوع من واتقعية البنية» ومقتنع بأن وجهة نظره هي وجهة النظر الممكنة 
الوحيدة وبأنه لا تَوجَدُ من ثم عدة اهتمامات معرفية» فليس بإمكانه أن يرى في 
المقاربات التفاعلية غير جانبها الخاطئ (التجريبية» الوضعية)7) مشدّدا على كل 
مايغيب عن نظرها: 1 
إن فكرة الموقف الموجودة في مركز الخطأ التفاعلي إنما تسمح باختزال إلى المرتبة 
متناهية الدقة» الموضعية» العابرة (كما في اللقاءات العرضية بين غرباء) و المصطنعة غالبا 
(كما في تجارب السيكولوجيا الاجتماعية)» والتي تحدث في التفاعلات»؛ للبنية الموضوعية 
والمستديمة لعلاقات بين المواقع المتشكلة والمكفولة رسميًا والتي تنظم كل تفاعل واقعي: 
فالأفراد المتفاعلون يُدخلون كل خصائصهم في التفاعلات الأكثر ظرفية وما يقود الموقع في 
التفاعل هو الموقع النسبي في البنية الاجتماعية [...]!"". 


وفي طرف المعارضة القصوى لبنيوية ب. بورديو الوراثية» كما في الطرف 
الأقصى لمجال العلوم الاجتماعية (الأقرب تقريبًا في بعض الأحيان إلى العلوم 
الإدراكية)» نجد أن بعض البحوث الإثنومنهجية تقوم؛ من جهتهاء باختزال اال 
لكاويووزعم|مزعمء وجررهم إلى نوع من ويس زبرهومن 60 يحيا في سياقات 
عملية أو تقانية جد محدودة. فتنمحي الخصائص الاجتماعية للفاعلين أكثر إلى حدّ 
ماء ولا يعود هؤلاء الأخيرون ينتمون إلى جماعات أو إلى طبقات» إلى مؤسسات 


(*) الإنسان السوسيولوجي. باللاتينية في الأصل. - م. 
(»<) الإنسان الإدراكيء باللاتينية في الأصل. - م. 
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أو إلى عوالم» ولا يحتلون مواقع في حقول؛ بل ينعزلون أو يرتبطون بكيانات 
احتمالية (تدفق سيارات أو مشاةء طابور انتظارء حشد)ء وتصبح المواقف 
المدروسة مواقف تقائية أو عملية بشكل متزايد باطراد. والماضي المختّزن الوحيد 
الذي يظهر ؛ وإن كان أصله الاجتماعي لا يخضع للسؤال البتة» تشكله الكفاءات 
التفاعلية المتبادلة أو الممارسات التي يبدو أن الفاعلين يقدمون الدليل عليها: 
سواء تعلّق الأمر بالسير في الشارع أو بأخذ مكان في طابور انتظار أو بقيادة السيارة 
في ازدحام مروري أو بركوب مصعد أو بمشاهدة حادثة أو بتداول الكلام حول ظروف انتهاك 
لقانون المرور أو بتنظيم المرور الجوي أو على السكك الحديدية أو بتحديد الاتجاه لعابر 1 
لعامل في الحفاظ على النظام في الفضاء العامء فإن كل نشاط من هذه النشاطات إنما يختبر 
الحياة الاجتماعية الحضرية في (“)ى#رم 450 5/5 الخاصة بها" 


ومع ذلك؛ فعندما تنصبُ كل هذه البحوث على بعض استخدامات المكتوب» 
أو على ظواهر التخطيط أو التحضير للفعل؛ فإن بوسعها الإسهام في تقدم مسائل 
سوسيولوجية جد مهمة من وجهة نظر نظرية تطرح مسألة دور التأمل والحساب 
والقصدية والتخطيط ضمن الأطر الاجتماعية المختلفة للفعل9". 


الفرد: كائن مُفردٌ أم ممثل لجماعة؟ 

اتخذ عدد من البحوث في العلوم الإنسانية والاجتماعية كأفق له مستوى الواقع 
الاجتماعي الماكروسوسيولوجي الأوسع؛ في حدود الدو لقت الأسة أي مستوى 
الفضاء الاجتماعي المتمايز والمتراتب. وعندئذ فإن الإطار المناسب لتحديد السياق 
هو التكوين الاجتماعي «المفهوم بوصفه نظام علاقات قوة ومعنى بين جماعات أو 
طبقات»7". والحال أن هذا النوع من البحوث كان لوقت طويل في قلب النتاجات 
السوسيولوجية؛ في النصف الثاني من القرن العشرين في فرنساء وما من سبب 
علمي هناك بالمرة ة لئلاً يستمر في صوغ بنية جانب من البحوث المعاصرة. إن 
تعبيرات مثل «الاستخدامات الاجتماعية ل» أو «الاحتيازات المتمايزة اجتماعيا 
ل»» غالبًا جدًا ما استُخدمت من جانب باحثين يشتغلون على التباينات أو الفوارق 


(*) الوضعية الأوليّة» باللاتينية في الأصل. - م. 
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أو التفاوتات بين الطبقات أو الشرائح الطبقية في موضوع العلاقات بالجسد 
والصحة والثقافة والمعرفة و الفوتوغرافيا والفضاءات الحضرية والنقودء إلخ. 

والحال أن الباحثين» مع اهتمامهم بهذا المستوى الماكروسوسيولوجي»؛ لم 
يظلوا على أي حال معتمدين دومًا على البيانات الإحصائية التي تسمح بالإبانة 
الموضوعية للفوارق بين الطبقات. كما أنهم قد تمكنوا من تغيير نطاق الملاحظة 
بإجرائهم لقاءات استطلاعية مع أعضاء طبقات مختلفة أو برصدهم ممارسات 
هؤلاء الأفراد ذوي الموقع الواضح على خارطة الفضاء الاجتماعي9'). وباتخاذهم 
هذا النهج في العمل؛ واصل الباحثون إثراء المعارف المتعلقة بالطبقات الاجتماعية؛ 
راصدين في الوقت نفسه واقع هذه الطبقات على نطاقات متغيرة. وعلى سبيل 
المثال» فإن الباحثين المشتغلين على التفاوتات المدرسية قد تسنى لهم إمَّا العودة إلى 
الاعتماد بشكل حصري على البيانات الإحصائية؛ أو الالضلاق من معاينات 
إحصائية للتغلغل في واقع قاعات الدرس (مدركين أن الأصل الاجتماعي للتلاميذ 
يلعب الدور الحاسم) أو في واقع الأسر. وعندئذ فإن الدراسة السوسيولوجية 
التصخرة: المؤخسعية» إنما كاسترشد تماكا بمعطيات ماكروتاريخية أو 
ماكروسوسيولوجية عن المدرسة وعن العلاقات المتمايزة للطبقات الاجتماعية فسي 
المدرسة. وهدفها هو مواصلة الاشتغال على التفاوتات المدرسية الكبرى على نطاق 
يسمح مع ذلك بإظهار السلوكيات وأنماط الممارسات والأفعال وردود الأفعال م0 
جانب تلاميذ أفراد وإن كان يتم اختيارهم بوصفهم ممثلين للجماعة أو للطبقة التي 
ينتمون إليها. 

كما تمكن الباحثون من استكشاف الاختلافات داخل الطبقة الواحدة: بين 
العمال والعاملاتء العمال من النوع الحرفي والعمال من النوع الصناعي؛: عمال 
التعدين وعمال النسيجء العمال النقابيين والعمال غير النقابيين» إلخ. وعندئذ فإن 
السياق المناسب للدراسة لا يعود هو مجمل الطبقات الاجتماعية ومجمل علاقاتهاء 
بل الطبقة أو الجماعة المحددتين وما في داخلهما من اختلافات أو تراتبيات 
محتملة. وهناء أيضاء ليس من النادر أن نرى الباحثين يتعمقون» متبنين نطاقات 
ملاحظة متنوعة؛ سعيّا إلى رسم صور للعمال أو إلى اقتراح دراسات من موضوع 
واحد في مجال الممارسات. ومع ذلك؛ فعندما يستخدم الباحث؛ مثلاء صورة فرد 
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لكي يثري درايته بطبقة أو بشريحة طبقية أو حتى بفئة فرعية في داخل جماعة 
معينة» فإنه لا يدرس هذه الحالة في ذاتها ولذاتهاء بل يدرسها فقط بوص فها مثالاً 
توضيحيًا للمجموع الذي ترتبط به. فكل شيء إنما يجري وكأن الحالة قيد النظر 
تمثل شهادة على ماهية طبقة هذا الفرد أو جماعته أو فئته» وكأنه» بشكل ماء لسان 
حالها في فضاء البحث. وكما كتب ذلك جيوقاني ليقي؛ فإن 
هذا النوع من السيرة» والذي قد يجوز لنا اعتباره نموذجيًا من حيث إن السير الفردية لا 
تساعد إلا على توضيح أشكال نمطية للسلوك أو للوضعية؛ إنما يتشابه كثييرا مع 
البروزوجرافيا [وصف قسمات وملامح الوجوه]: فالواقع أن السيرة ليست هنا سيرة شخص 
فردء بل هي بالأحرى سيرة فرد تتركز فيه كل خصائص جماعة. ومن جهة أخرى: فإنه 
لمن الإجراءات الشائعة الإفصاح عن أعراف وقواعد بنيوية (بنئ أسرية» أشكال تراتب أو 
حراك اجتماعيين» إلخ) قبل تفديم أمثلة نموذجية تتدخل في البيان بوص فها براحين 


إمبريقيةل”". 


والأمر مختلف تمامًا عندما تكون الحالة قيد النظر غير مبئية وغير مطروحة 
من الناحية الفكرية بوصفها مجرد نسخة من طبقة أو من فئة معينتين. وهكذاء 
فعندما ندرس حالات نختارها خاصة لطابعها الإحصائي غير النموذجي (كحالة 
الطحان مينوتشيو الذي عاش في القرن السادس عشر في قرية صغيرة في 
فريول7) أو حالات النجاح المدرسي في الأوساط الشعبية) 9")؛ أو لطابعها الفريد 
(كحالات موتسارت7) أو القديس لويس [التاسع] 9') أو أوميه تالون”') أو جيوم 
الماريشال''" أو فرائز كافكا) "') أو بمراعاة تعقد المخزونات الفردية من 
الاستعدادات والتنوع في سلوكيات الفرد الواحد بحسب مجال الممارسة أو ظروف 
الممارسة(”"؛ فإن مستوى الواقع الاجتماعي الذي تجرى دراسته هو مستوى 
مختلف تمامًا؟"). وهذا لا يعني أن الباحث الذي يشتغل على حالات فردية بصفتها 
هذهء أي في فرادتها النسبية» إنما ينتزع هذه الحالات من السياقات الاجتماعية التي 
تتطور ضمنها. على العكس تماما. فالاشتغال على موضوع الأصل الاجتماعي 
والذي حاولت القيام به عن كاتب مثل كافكاء بما لديه من استعدادات وكفاءات 
وخبرات وإشكالية وجودية فريدة نسبيّاء بهدف إجراء تفسير تاريخي لإبداعه؛ قد 
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حَتَم تنويع بؤرة الهدف لإعادة إدراجه في سلسلة من الأطر الواسعة أو الضيقة إلى 
هذا الحد أو ذاك: وهذا يفترض إعادة بناء كل «مُسلمات» العصر (العلاقات 
الطبقية» حالة القوميتين الألمانية والتشيكية ضمن العلاقات الطبقية» حالة اليهود 
الخاصة؛ إلخ)» وإن كان يفترض أيضنا تركيز الانتباه شينًا فشيئا على اليهود من 
جيله وعلى الحلقات الأدبية البراغية في زمنه؛ وعلى دائرة أصددقائه المحدودة 
وعلى حياته الأسرية والمدرسية والسياسية والدينية والعاطفية؛ إلخ. ومن الواضصح 
أننا قد لا نحشد العناصر نفسها أو قد لا نهبط إلى التفاصيل الدقيقة» إذا كنا نود فهم 
ممارسات كافكا الغذائية بدلا من نصوصه؛ أو إذا كنا نريد دراسة كافكا بوصفه 
ا نموذجيًا مثالا لحلقة براغ أو بوصفه مشاركاء بين آخرين؛ في تيار تقفافي 
وفني عابر للمجالات. فكافكا - الممثل لحلقة أدبية أو لعصر أو لطبقة أو لمجتمع 
و لجماعة أو لنوع نين اتكاذ موقع أدبي أو كافكا الذى تتامله من حيث ما يعييزه 
عن كل الكتاب الآخرين؛ بمن فيهم الأكثر قربا إليه - ليس كافكا واحدا. وفي 
جميع الحالات» فإننا لن نعلي من شأن العناصر ذاتها في النصوص (أحيانا سنيقى 
حيالها على مستوى بالغ الفجاجة) ولن نمضي إلى البحث عن العناصر نفسها التي 
يجب وصلها بنصوصه سعيًا إلى تفسيرها أو استنطاقها (بصدد تلك العناصر 
السياقية). 

وكما أن بالإمكان دراسة التفاعل في ذاته ولذاته» في نسقه الخاص؛ أو من 
حيث كونه يكال توضيحيًا أو كاشفا لظواهر بنيوية كيرىء فإن بالإمكان دراسة 
الفرد في فرادته وتعقيداته الخاصة؛ عبر النظر في ما يميزه عن أفراد جد قريبين 
إليه من الناحية الاجتماعية أو عبر اتخاذه موضوعا لتحليل التنويعات في سلوكياته 
كفرد [في مواقف متباينة]» أو من حيث كونه يتقاسم خصائص مع أفراد آخرين في 
داخل جماعات أو فئات. والحال أن الفرد بوصفه ممثلاً لجماعة ليس كالفرد 
بوصفه جماعًا وتسلسلاً شبه فريدين لخبرات صوغ اجتماعي. ففي الحالة الأولى؛ 
يتم النظر إليه من حيث كونه نقطة خاصة في فضاء معين أو من حيث كونه 
عنصر! بين عناصر أخرى في مجمل معين (فئة» جماعة» طبقة). وفي الحالة 
الثانية» يجري إدراجه في تعددية فضاءات أو إجماليات تجعل منهه؛ في نهاية 
المطاف» كائنا مفرذا بشكل نسبي. ومن ثم فإن نطاق الملاحظة السوسيولوجي 
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الأصغر من سواه إنما يُعَدُ شرطا ضروريّاء وإن لم يكن كافيّاء للاهتمام بالفرد أو 
بالتفاعل بصفتهما هذه. ويوسع من هو من بين الباحثين أكثر تركيزًا على الفحصص 
الميكروسوسيولوجي أو الإثنوغرافي أو على تناول وحيد الموضوع”" أو على 
السيرة الشخصية أن يتعامل مع الأفراد أو التفاعلات محل الدراسة من باب كونهم 
وكونها صيغا مبسّطة» وذلك بقدر ما أنه يتذكر فضاء الجماعات أو الطبقات 
بوصفه الأفق التفسيري المناسب الوحيد والفريد. وبالمقابل» يمكن التمسك باستيعاب 
بعض التعقيدات الفردية على النطاق الماكروسوسيولوجي بالاعتماد على معطيات 
إحصائية مهمة مبنية بشكل يجعلها قادرة على مراعاة سلاسل من المعلومات عن 
الأفراد الواحدين9. 2 7 

وفيما يتعلق بدراسة المخزونات الفردية من الاستعدادات ومن الكفاءات» 
بحسب مستوى الواقع الاجتماعي؛ المضمر أو المعلن» الذي يستهدفه الباحث» فإن 
الأولوية هي لانعدام التجانس أو للتجانسء للتناقض أو للتماسك. ومن يعلون من 
شأن المتغيرات فيما بين الطبقات في داخل العالم الاجتماعي والذين يقومون» في 
الوقت نفسه؛ بإيجاد تماثل بين «أطر الصوغ الاجتماعي» و«درجات ظروف 
الوجود»» يرون أن الحالة الأكثر تواترًا من الناحية الإحصائية للمخزون الفردي 
من الاستعدادات هي حالة التماسك والتجانس الاستعدادي (ال د,؛ن5ه7) [التطبع] ؛ 
حيث الحالة الأكثر ندرة هي حالة التناقض الاستعدادي (14ه 50451//5) [التطبع 
المنفاق]» والمميز لمن عاشوا حراكا اجتماعيًا كبيرا في مجرى حياتهم («المرتدون 
عن طبقتهم»). ونموذج المرتد هو الحالة الوحيدة للتعددية الاستعدادية التي يسلم بها 
تلقائيًا علماءً الاجتماع المتشبثون بالنظر في الفوارق فيما بين الطبقات لا غير. وهم 
يرون فيها حالة عجائبية لهوّة بين طبقات وقد ارتثت إلى داخل فرد هو هو الفرد 
الواحد نفسه: والخال أن وجهة نر سوسيولوجية لخرى ححامية تجاء التقفالاك 
اجتماعية أفل إكازة وتجاه انتماءفث متعددة تيا معي از الخيدولت فردية في 
المجتمعات المتمايزة تمايزا كبيراء وتتفادى علاوة على ذلك اختزال تجارب 
الصوغ الاجتماعي في تجارب يمكن ربطها بالظروف الأسرية الطبقية؛ يمكنها أن 
تظهر تشكيلة أكبر لحالات التعددية الاستعدادية - من حالات تناقضات استعدادية 
مبكرة وإشكالية إلى انعدامات تجانسات استعدادية أخف مرتبطة بمسار حياة متنافر 
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أو مضط رب-. إذ يتكشف في نهاية المطاف أن هذه الحالات الأخيرة أكثر تواترًا 
من حالات التوحد أو التجانس. 


التحليل النفسي والعلوم الاجتماعية: 
مسألة نطاق 

ما أن نأخذ في الحسبان مسألة نطاق الملاحظة ومستوى الواقع الاجتمباعي 
المستهدفء لا يبدو التحليل النفسي بعد بمثابة نهج غريب بشكل خاص عن العلوم 
الاجتماعية. وإذا أردنا أن نوجز في بضع كلمات ماهية التحليل النفسي» من حيث 
الجوهرء فقد يكون بوسعنا القول بأنه يهتم أساسًا بالتكوين النفسي والسلوك 
الفرديين7""» وبأنه يرصد لذلك العالم الاجتماعي على النطاق الفردي - بفضل 
النمط الخاص للتواصل الكلامي الذي يشكله العلاج التحليلي7") وبأنه يركز 
اهتمامه على طقولة الأفراد موضع الدراسة؛ مع القيام في الوقت نفسه بإعطاء 
موقع محدّد في تفسير التصرفات للتجارب الأسرية الأولى (المنفصلة عن مسائل 
ظروف الوجود الاقتصادية والتقافية)» وبالأخص للبُعد «الجنسي» للتجارب. 

ومن ثم فإن السلوكيات العادية لفرد معين إنما تَعَدُ بالنسبة للتحليل النفسي 
أيضناء نتاج لقاء بين علاقات داخل الأسرة مستبطنة على شكل «آثار ذاكراتية» 
والسياقات العلائقية الجديدة التي يندرج فيها الفرد البالغ. والعالم الاجتماعي 
المضمرٌ عند فرويد عالمٌ مؤلف من علاقات بين أشخاصء يقوم الأشخاص بمناسبة 
قيامها بطرح خبرات علاقاتهم الماضية داخل الأسرة عليها (كعلاقة سلطة للأب 
على الابن وعلاقة صراعية بين الأم والابنة وعلاقة احترام من جانب الأبناء 
للابوين؛ وعلاقة تنافس بين الإخوة والأخواتء إلخ). وكل علاقة مفردة هي ساحة 
تحقق أو تنشيط أو بعث لعلاقات ماضية مشابهة. وقد تقود إلى إعادة لعب أدوار 
عيشت من قيل بالفعل» يا ملف رار هو مخططات تصورية استعدادية 
بالفعل: وساوسء؛ إكراهات» تواترات» تكرارات» فالعلاقات التي عاشها الفرد داخل 
الأسرة تعاود الظهور في الحاضرء ما أن يسمح تشابه العلاقات أو ما أن يكون 
قابلاً لإطلاق الطرح (هذا «النقل [لتجارب ماضية] إلى موقع آخر»9"): بوصفه 

عنصر إكرامه «أقوى مني». وبما أن فرويد قد اشتغل» أولا وقبل كل شيء.ء على 
تحرف 


حالات مرضى يعانون من أمراض عصابية أو من أمراض ذهانية؛ فليس من 
الغريب معاينة أن هذه العلاقات داخل الأسرة؛ والتي «تعود» إلى مسارح حاضر 
الذات؛ لها طبيعة صراعية (عودة مكبوت صراعي)”". 

وفي جميع الحالات؛ يشدّد فرويد كثيرًا على العلاقات فيما بين الأشخاص 
(العلاقات مع الأب ومع الأم). ونطاق الملاحظة الفردي والتركيز على المؤسسة 
الأسرية يبينان أن التحليل النفسي يركز بؤرة هدفه على المريض وعلى الأشخاص 

المنتمين إلى كوكبته الأسرية المباشرة. وهذا التشديد على الاتصالات أو على 

العلاقات المباشرة لا ينطوي بالمرة على تنازل وضعي من شأنه التشديد بشكل 
حصري على التفاعلات المرئية المباشر(!": فهو نتيجةٌ حرص على الدقة. 

إلا أنه إلى هذا التركيز المشروع للاهتمام المعرفي على التفاعلات فيما بين 
الأشخاصء يضاف بحث للأحداث التفصيلية التي تدور فيما بين الأشخاص. وعبر 
العلاج التحليلي» نساعد المريض على أن يتذكر مشهذا كهذا أو تفاعلاً كهذا وقعا 
في الطفولة المبكرة» من المتصور أنهما يفسران المعاناة الحاضرة. وهذا البحصث 
عن المشهد أو عن الفعل الصادمين إنما يقود إلى نوع من الاختزالية الوقائعية 
يحول دول فهم المنطق الذهني والسلوكي الذي لا يتشكل مرة واحدة. وكما أن 
«روما لم تبن في يوم واحد»»؛ فإن الاستعدادات الذهنية (النفسية) والسلوكية قد 

تطلبت وقنًا وتكرار!ا حتى تترسخ ترسخا مقيمًا في صورة مصغرة. فما يتم اختزانه 

أو استبطانه هو إلى حد بعيد تلخيصات أو تكثيفات لحشد من التفاعلات المتشابهة 
إلى هذا الحد أو ذاك. ومما لا شك فيه أن ما نعتبره» مثلأ علاقة بالأبء هو في 
الأغلب نتاج - يتعذر رصده بسرعة بالغة في حياة الأفراد التي تتطور - لتنويعة 
من التفاعلات مع الأب والأعمام والجد والإخوة والمدرس وصديق الأسرة» إلخ. 

ويدرك فرويد خصوصية التحليل النفسي - على مستوى نطاق الملاحظة كما 
على مستوى الموضوع محل الملاحظة- حين يحدد لنفسه؛ كهدف للتفكير» الصلة 
بين «السيكولوجيا الفردية» و«السيكولوجيا الاجتماعية». وهو يبدأ بتوضيح أننا 
غالبًا ما نفرط في تصور وجود تعارض بين هذين الفرعين لعلم النفس وأن دراسة 
الفرد «لا تنجح إلا نادراء وفي حالات استثنائية تمامّاء في تجريد العلاقات القائمة 
بين الفرد ومن يشبهونه»» لأن 
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الآخرٌ يلعب دوما في حياة الفرد دور نموذجء أو موضوع أو شريك أو خصم: ومنذ 
البداية تطرح السيكولوجيا الفردية نفسها بوصفهاء في الوقت نفسه: مسن جانب معين؛ 
سيكولوجيا اجتماعية» بالمعنى المومّع» وإن كان المشروع تماماء للكلمة. فموقف الفرد مسن 
أبويه ومن إخوته وأخواته ومن محبوبه ومن طبيبه» باختصار كل العلاقات التي تشكل إلى 
الآن موضوع بحوث التحليل النفسي» يمكن اعتبارها عن حق ظواهر اجتماعيةا”. 


ويكمن الفارق الكبير في أن السيكولوجيا الاجتماعية - خلافا للتحليل النفسي 
الذي ينظر إلى كل علاقة من هذه العلاقات (بالأبوين وبالإخوة وبالأخواتء: إلخ) 
بوصفها مؤثرات لا تمَسُ غير أشخاص جد محدّدين لهم في نظر الفرد المعني 
«أهمية من الدرجة الأولى»» لا تهتم بالمؤثرات المباشرة للأشخاص المحيطين 
بالفرد قدر اهتمامها بمؤثرات أكثر عمومية وجماعية: «عندما نتحدث عن 
السيكولوجيا الاجتماعية أو الجماعية»؛ فإننا نقوم عمومًا بتجريد هذه العلاقات» كي 
لا ننظر إلا في التأثير المتزامن الذي يمارسه على الفرد عددٌُ كبير من الأشخاص 
الذين يمكن» من نواح كثيرة» أن يكونوا غرباء عنه» وإن كانت تربطه بهم مع ذلك 
بعضٌ الصلات»09, 

ومن جهة أخرىء يُجري فرويد تمييز! مفيدا بين نمطين لعودة الماضي إلى 
الحاضر: الأول هو التذكر الواعي (الذكرى) بينما يتألف النمط الثاني من تكرار 
معيش لمخطط تصوري علائقي ماض يؤول إلى التحقق - غير الواعي» ضمن 
العلاج التحليلي (مع ظاهرة «الطرح» على شخص من يقوم بالتحليل) 69 أو 
ضمن علاقات الحياة العادية - لاستعدادات مختزنة. والنمط الثاني هو الأكثر أهمية 
بالنسبة لإدراك أن الأفراد إنما يعيدون دومًا لعب الأدوار التي عاشوها في 
الماضي» من دون أن يدركوا أنهم يعيدون لعبها. فهم يتبنون المواقف نفسها 
ويعيدون إدراج أنفسهم في المواقع أو المواقف نفسهاء ويتصرفون بالأسلوب نفسه 
وغالبا ما يُنتجون الآثار نفسها أو النتائج نفسها. ذاكرة لا إرادية» «قوة فاعلة»», 
ومن ثم يتخذ الماضي شكل استعدادات ولا يعاود الظهور فقط بوص فه ذكريات 
تتعلق بأفعال أو أقوال أو مشاعر أو أفكار محدّدة. فالماضي المختّزن يُوجَدُ أسامًا 
بحسب ثلاثة أنماط في البنية النفسية: اللاوعيء الذي يتألف من كل التجارب 
المكبوتة خارج الوعيء والأنا الواعية» والأنا الأعلى» وهي بمثابة محكمة داخلية؛ 
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قاض معه رقيب» من حيث كونها النتاج المُستبطنَ للمحظورات والحدودء إلخ؛ التي 
حدّدها الأبوان (يسندهما في ذلك تنظيمٌ اجتماعي بأسره). 

ويرى فرويد أن اللاوعي يتألف أسامئا من خبرات يتعذر وصفها ويتعذر 
الاعتراف بها وهو نتاج كبت (ل «ميول جنسية في زمن الطفولة»). والحال أننا 
هنا بإزاء مسألة إشكالية بالنسبة للمتوشيولوجياً الاستعدادية التي تشير إلى أن قارة 
اللاوعي تتألف” من مجمل التجارب السابقة المشكلة للفرد؛ وإن كان يتعذر الاحتفاظ 
بذكرى واعية عنها. ليس لأن هذه التجارب قد تكون بالضرورة تجارب أليمة 
ويتعذر وصفهاء وإنما لأن الطفل لا يمكنه «تعلم» التصرف والرؤية والشعورء 
إلخ؛ بشكل معين ولا أن يعرف على وجه التحديد» بشكل واضح. ما هو بسبيله إلى 
تعلمه. وهناك» كما قال ب. بورديو» «نسيانٌ لمنشأ الأمور». فالفرد لا يضع 
تجاربه الماضية أمامه بوصفها «رصيذا» أو «مكتسبًا»: فهي جزءٌ مُكونٌ له هو 
نفسه؛ يحدّد جزئيّاه من دون أن يكون الفرد مدركا لذلك» تصوراته أو أفعاله. وفسي 
كل علاقة» يستخدم الفرد العناصر اللاواعية (قد يتعين القول» بشكل أقل تشييئًا: 
عناصر لا واعية) من ماضيه ترسبت على شكل طرق في النظر والشعور والفعل. 
والحال أن التحليل النفسي؛ إذ يختزل اللاوعي في ما هو مكبوت» إنما يستحدث 
رؤية شبه أخلاقية للتكوين النفسي: فقد تكون هناك أشياء محجوبة؛ يتعذر 
الاعتراف بهاء سرية» مستترة في الظل» جِراء نوع من التحفظ أو الرقابة 
الأخلاقيين. والواقع أن مما لا مراء فيه أن رؤية كهذه للأمور هي التي تمنح 
التحليل النفسي جانبًا من قوة غوايته؛ لأنه هو الذي يزعم كشفه للذات عن الأشياء 
الأكثر سرية» المحرّمة» المسكوت عنهاء والتي تكاد تكون مريعة. والقول خاصة 
بأن المحجوب أو المكبوت يتميز أساسا بطبيعة «جنسية»» إنما يتميز بطابع معو 

في الإثارة!2"). 

والخلاصة أن فاعل العالم الاجتماعي المُضْمر لدى فرويد- 
ال تاوبع زابراودروراعنروم 0 - هو من ثم أساسًا كائن ذو علاقات؛: ذو ماض 
يختزن علاقات» إلا أنه يجري حذف خصائصه الاقتصادية والثفافية والمدرسية 
والمهنية والدينية» إلخ9*). وهكذا فإن التفسير الفرويدي إنما يعتمد على الصيغة 
التالية: 


(*) إنسان التحليل النفسيء باللاتينية في الأصل. - م. 
ف 


ماض مختزن (تجارب أسرية مستبطنة ترجع إلى زمن الطفولة؛ مع التشديد على الْبْعد 
الرغبوي في العلاقات داخل الأسرة) 
.4ه 
سياق (علاقات حالية بين الأشخاص) 


ممارسات (غضابات فردية» ذهانات؛ سلوكيات مرّضية» زلات؛ تصرفات خائبة؛ إلخ). 


وبهذه الصيغة» وهي نسخة خاصة من الصيغة العامة التي سبق بيانهاء ندرك 
أن نهج التحليل النفسي ليس غريبًا بشكل جذري عن نهج العلوم الاجتماعية. وفسي 
بعض انحرافات التحليل النفسي التي تركز على الاستعدادات بشكل حصريء يمحو 
التحليل النفسي السياق ودوره الفاعل. وعندئذ نكون بإزاء «نزعة حتمية ة خطية لا 
تنظر إلا إلى تأثير فعل الماضي على الحاضر ""). فجميع سلوكيات الّذات إنما 
يجري إرجاعها إلى «الماضي الذي ينتمي إلى زمن الطفولة» وحده والذي قد يكون 
المحدّذ لمجمل مصير الذات. لكن ج. لايلانش وج. - ب يونت اليس يلاحظان أن 
مؤسس التحليل النفسي قد اشتغل على مخطط تصوري أكثر تعقيداء ليس حاضر' 
التجارب فيه أقل أهمية من التجارب الماضية: 
لقد أشار فرويد إلى أن الذات تقوم بإعادة النظر فيما بعد في الأحداث الماضية:؛ وأن 
إعادة النظر هذه هي التي تضفي على هذه الأحداث معنى؛ بل وفاعلية أو قوة إمراض. ففي 
1891-15-1ء يكتب إلى ف. فلايس: «[...] إنني أشتغل على تطوير فرض وا أن 
الميكانيزم النفسي ينشأ عبر سيرورة تراتبية: فالمواد الحاضرة على شكل أشار ذاكراتية 
تتعرض من وقت إلى أخرء بحكم ظروف جديدة؛ لإعادة تنظيم» لإعادة إدر اج»1*. 


وإذا كانت تعددية طرائق ممارسة التحليل النفسي لابد لها أن تدفع كل مُعَلق 

إلى الحذر» فإن بالإمكان مع ذلك تعريف التحليل النفسي الفرويدي بعلاماته العازلة 

الكبرى أوء وهو ما يؤول إلى الأمر نفسه؛ بتشديداته على هذا الجانب أو ذاك من 

جوانب الخبرة. وهكذا فإن التحليل النفسي الفرويدي قد تمكن بالفعل من إدراك 

أهمية البنية الأسرية في تفسير السلوكيات الإنسانية» وذلك بالنظر إلى المكانة 
ضف 


الأولى لهذه البنية - والتي لم تتأثر كثير! بمزاحمة من جانب هيئات أخرى للصوغ 
الاجتماعي في زمن فرويد- في حياة الأفراد. فالأطفال يكتشفون الواقع الاجتماعي 
عبر العادات الذهنية والسلوكية لأفراد أسرتهم؛ حتى وإن كانوا يتصورون أنهم 
يكتشفون «العالم» لا أكثر. على أن فرويد قد قام ببناء كل نظريته العامة عن 
التكوين النفسي على نوع خاص من البنية الأسرية يخص وسَطه وعصره: : أب 
قوي» موضع احترام» غارق في نشاط خارج الأسرة ولا يتدخل إلا قليلاً في الحياة 
اليومية للأسرة ؛ أم يسيطر الأب عليها لكنها تلعب دور! محوريًا في داخل التشكيل 
الأسري ؛ طفل يتعلم» بحكم جنسه؛ أن يحب وأن ينجذب إلى أشخاص من الجنس 
الآخرء ومن ثم يرى في الشخص الذي هو من جنسه منافمنا/ مُزاحمًا محتملاء إلخ. 
على أن عقدة أوديب» التي يعتبرها حقيقة واقعية في كل طفولة صغرىء إنما ترتبط 
ارتباطا قويًا بالبنية التاريخية للعائلة؛ المتوقفة هي نفسها على علاقات اجتماعية 
أعمّ (علاقات النوع والعلاقات الطبقية والعلاقات فيما بين الأجيال؛ إلخ) وعلى 
أشكال لممارسة السلطة. 
لكن التركيز شبه الحصري على التجربة ل هو أيضنًا دال على نوع من 
العمى فيما يخص الأطر الأخرى للصوغ الاجتماعي. فعلى أي حال؛ يُوؤاصل 
الطفل والصبي والبالغ تشكيل استعداداتهم الذهنية والسلوكية ضمن فضاءات 
اجتماعية أخرى كالمدرسة وجماعة الأقران والوسط المهني والمؤسسات الدينية 
والسياسية والثقافية والرياضية؛ إلخ. وجميع التجارب اللاحقة للتجارب الأسرية إنما 
يجري التفكير فيها عمومًا انطلاقًا من المثلث الأصلي المؤلّف من الأب والأم 
والأبناء. وعندئذ فإن المّربي أو الأستاذء الكاهن أو الراعي أو الحاخام؛ رب العمل 
أو رئيس المصلحة؛ زعيم يم الحزب أو الملك أو رئيس بلد ماء العشيق أو العشيقة» 
الشريك أو الشريكة في ارتباط زواجيء؛ لا يجري تصورهم إلآ كنسخ بديلة من 
شخصيات أسرية (الأب والأم أسامنا). 
ومن جهة أخرى: فإنه لو كانت الأسرة هي الإطار الاجتماعي الوحيد الذي 
يدرس التحليل النفسي أثره في الصوغ الاجتماعي؛ فإن هذا التحليل قد ركز نظرته 
علين الاشرة النووية» وخاصة على شخصيتي الأب والأم» في حين أن الطفل يبني 
أيضا تجربته مع أطفال آخرين من العائلة» ل 1 
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شخصيات موجودة و في المنزل كالمربيات والمُربين والخدم. وأخيرا» فإن التحليل 
النفسي يشدّد على البُعد الجنسي في العلاقات الاجتماعية» في حين أن أبعاذا أخرى 
كثيرة» وء بالأخصء دوافع أخرى: تصوغ بنية العلاقات الاجتماعية (من الأبعاد 
الوجدانية إلى الأبعاد الاقتصادية مرورا بالأبعاد الأخلاقية والسياسية والجمالية؛ 
إلخ). وهذا التركيز على نوع خاص من الأواصر - وهو ميل اختزالي بالفعل- 

من الواضح أنه يشكل قيذا في النموذج الفرويدي لتفسير السلوكيات التي لا تمَدُ 
محكومة كلها بدوافع جنسية. وقد شدد نوربرت إيلياس على «وجود أنواع بأسرها 
من الأواصر العاطفية؛ غير المتميزة بأي نبرة جنسية»9"). وهو يرى أن التكوين 
النفسي لكل كائن بشري إنما يظهر بوصفه تشكيلاً من «التكافؤات الذرية» التي 
يتميز كل واحد منها بطبيعة مختلفة (التكافؤات الرغبوية والوجدانية والفكرية)؛ 
والتي يمكنها أن تتحقق أو أن تتجمدء بشكل مستديم أو بشكل عابرء في العلاقات 
فيما بين الأشخاص أو في أنماط نشاط جد متنوعة. وهذا «التشكيل الشخصي 
للكتافؤات»: جد القريب من روح ما أسميه بالمخزون الفردي من الاستعدادات 
والكفاءات» إنما يتخذ شكله الأول في الطفولة الصغرى؛ ضمن البنية الأسرية. ومن 
ثم فإنه جد متوقف» دفعة واحدة» على أنماط من العلاقات والنشاطات - جد متغيرة 
تاريخيًا واجتماعيًا- يتم تدشينها في داخل الأسرة(”'). وكما هي الحال مع نظرية 
ال “اويىزبجرودروءه 70770 أحادية المعنى؛ والتي لااترى سوى المصلحة 
الاقتصادية في جميع التصرفات البشرية» فإن ال 3 لورعف )براه ماعنروم ممم 
من الواضح 0 يجري اختزاله في ال 57“ “وز]ميمرود موزة:/ التي تخصه. 

وحتى إذا ما كان من الوارد أن يكون عدد من علماء الاجتماع مستعدين 
للاعتراف» دون مشقة» بأن العلاقات بين أب/ أم وابنهما/ ابنتهما علاقات اجتماعية 
وبأن من الأهمية بمكان استيعاب طبيعة العلاقات المنسوجة في وقت مبكر مع 
شخصيات جد محورية ومهمّة كالأب والأم سعيًا إلى فهم أنماط السلوك» م 
العلاقات مع الآخر بعد البلوغ؛ فإنهم غالبًا ما يربطون ذلك الجانب من نسيج 
العلاقات الاجتماعية بمقاربة من النوع السيكولوجي أو من نوع التحليل النفسي. 
(*) الإنسان الاقتصادي. باللاتينية في الأصل. - م. 


(“*) إنسان التحليل النفسي» باللاتينية في الأصل. سام 
(*“ا») الرغبة الجنسية» باللاتينية تينية في الأصل. م 
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ومما لاشك فيه أنه ليس من قبيل الصدفة - فالتقسيم العلمي لعمل التفسير يفرض 
ذلك- أن غياب الاهتمام السوسيولوجي بهذه العلاقات المبكرة في داخل الأسرة 
يشكل رذا على غياب اهتمام التحليل النفسي بمسائل الظروف الاقتصادية والثفافية 
لوجود الأفراد وبمواردهم الاجتماعية. وفي هذا نرصد الضعف النسبي للفرعين 
المعرفيين. فالعلاقات بالأب والأم ليست البنّة علاقات منبئة الصلة بالتربة 
الاجتماعية (فالأب والأم اللذان يتفاعل معهما الطفلء واللذان «يستبطن» أو 
«يستدمج» وجهات نظرهماء على شكل أنا علياء لهما أصولهما الاجتماعية ومهنهما 
وتكويناتهما المدرسية وخصائصهما الطائفية وميولهما الثقافية ومواقفهما الأخلاقية؛ 
إلخ) والعلاقات فيما بين الأشخاص هي بالقدر نفسه علاقات «نقل» لموارد مادية 
وغير مادية شأنها في ذلك شأن العلاقات التي تنسجها الرغبة الجنسية (5140/!). 
وبالمقابل» فإن الفاعلين الاجتماعيين لا يولودون في طبقات اجتماعية أو في حقول 
أو في مؤسسات7'"): بل يولدون في أسر و«يتعلمون» طبقتهم (يشكلون استعداداتهم 
الذهنية والسلوكية المرتبطة بطبقتهم الاجتماعية الأصلية) في العلاقات الحميمة؛ 
الفردية» علاقات التماهي والتماهي المضادء والتي يقيمونها معأفراد 
أسرتهم وليس ““امإعمموطه «ذ. وال "كاويوزهمامزءمى مبرم/ وال 
(”““اويوءزإرزورره/عنروم مره » ليسا فاعلين مختلفين» بل إنهما أسلوبان جزئيان 
في النظر إلى واقع واحد تتداخل فيه أبعادٌ اققصادية وثقافية ودينية وعاطفية 
وأخلاقية وجنسية وسياسية وجمالية؛ إلخ. وإذا كانت النماذج التفسيرية قد انفصلت 
تاريخيًا بحكم استخدام معاجم ومناهج نوعية خاصة:؛ فإنها ليست غريبة غربة 
شديدة الواحد عن الآخر كما قد يبدو ذلك لدى النظرة الأولى. ويمكنناء بالمقابل» 
اعتبار بقاء الانفصال فيما بينها عقبة في طريق التقدم العام للعلوم الإنسانية 
والاجتماعية. 

إن التحليل النفسيء إذ يولي الانتباه إلى طبيعة العلاقات التي تَنمنّجُ بين 
الأطفال والأبوين» إنما يسمح بإدراك حقيقة أن عللم الاجتماع يختزل الفاعلين 
الاجتماعيين في خصائص اجتماعية أو رؤوس أموال/ موارد. وهكذا ينتهي علم 
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الاجتماع إلى تشييئ المواقف وإلى نسيان» في الوقت نفسه؛ لحقيقة أن الخصائص 
الاجتباعية 50 فقط ظروفا موضوعية عادية: وإنما أيضمًا استعدادات وكفاءات - 
مجمدة في أجساد جرى صوغها اجتماعيًا- لا تنتج آثارها الخاصة بالصوغ 
الاجتماعي إلا ضمن علاقات شخصية متبادلة محثدة. وظروف وجود طفل ماهي 
دومًا ظروف وجود مشترك؛ والخصائص أورؤؤس الأمتؤل او الحوارد التي 
غرف علماءً الاجتماع بها الكبار» في خطوط عريضة - وذلك غاليا لاعتبارات 
تتعلق بالفهم الإحصائي للو 0 لا يمكن فصلها عن أشكال العلاقات الاجتماعية 
الفعلية التي تتجلى عبرها و تنتشر وتحدث آثارها. ولا يمكن لعلم الاجتماع أن 
يتجاهل حقيقة أن «شخصية» طفل ماء استعداداته الذهنية والسلوكية» إنما تتشكل 
أولاً وقبل كل شيء من خلال العلاقات الاجتماعية التي يقيمها مع أفراد التشكيل 
الأسري. فالطفل يتعلم التصرف من زاوية أفعال وردود فعل أبوبه (وإخوته 
وأخواته» إن كان لديه إخوة وأخواتء لكنه يدرك بسرعة كبيرة أن والديه» بالدرجة 
الأولى وقبل الجميع» هما اللذان يتمتعان بالجانب الرئيسي من السلطة في داخل 
البنية الأسرية؛ وخاصة سلطة الحكم وتحديد المكانة) واللذين يحددان» من دون أن 
يدركا ذلك دوماء مساحة الممكن (الممكن فعله أو الممكن التفكير فيه أو المحتمل). 
وإذا كان التحليل النفسي ينس مراعاة الخصائص الاجتماعية للأب وللأم؛ فإنه» في 
المقابل» يُحسن عتما حين يتك الباحثين في مجال العلوم الاجتماعية بأن من 2 
في علاقات اعتماد متبادل نوعية خاصة هو كائنات اجتماعية لا «موارد» أو 
«ر ؤوس أموال» أو 01701 تمار س فعلها بوصفها «عو امل» أو «متغيرات» 
في الواقع الاجتماعي. فخلف «الوسط الاجتماعي» أو «الأصل الاجتماعي»» اللذين 
يجري الجمع بينهما لأغراض التحليل الإحصائيء تتشكل أنماط من العلاقات 
المشحونة بالمشاعر - الصراعية أو المتناغمة» المتوترة أو غير المتوترة: العنيفة 
أو السلمية» إلخ- بين كائنات اجتماعية بينها اعتماد متبادل» تصوغ بنئّْ خاصة 
للتعايش والتفاعل. ولهذا السبب تحديذا نجد أن كل علم اجتماعي يرصد العالم 
الاجتماعي على نطاق الأفراد والعلاقات المتبادلة فيما ب ينهم يقترب؛ طوعًا أو 
جبراء من التحليل النفسي؟؟"). 
وما أن نكون بصدد سلوكيات غير نموذجية من الناحية الإحصائية أو جد 
أقلُوية؛ يتعاظم خطر' الاصطدام بمشكلة مزدوجة: هروب من جائب الباحثين في 
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مجال العلوم الاجتماعية الذين رأوا لزمن طويل أن الظواهر الجماعية وحدها ‏ هي 
التي تهمهم (و«الجماعية» عندئذ اسم آخر للحديث عن «الاجتماعية»)» ومن جانب 
علماء النفس والمشتغلين بالتحليل النفسي: احتياز لهذه الحالات على أسس خاطئة» 
أي بالاستناد إلى فكرة أن دراسة التكوين لنفسي الفردي (خلافا ل«الاجتماعي») 
هي وحدها التي يمكنها تفسير مثل هذه الحقائق الواقعية. والحال أن الباحثين» في 
الحالتين» إنما ينسون التفكير من زاوية نطاق الملاحظة: فالعالم الاجتماعي» من 
حيث كونه عالم علاقات متبادلة بين بشرء يمكن استيعابه في بناه 
الماكروسوسيولوجية الكبرى كما في بض من فراداته الفردية أو الجماعية 
الصغرى. وعندما ندرس على النطاق الفردي حالات غير كونكينة أن اللرية تج 
كالنجاحات المدرسية غير المرجّحة في الأوساط الشعبية أو الرسوبات المدرسية 
: غير المتوقعة بين أبناء آباء يحملون شهادات تعليم عال» أو الأفعال الإجرامية:؛ أو 
الحالات المرضية (العصابات» الذهانات» فقدان الشهية؛ السعار: إلخ)ء أو الإقدامات 
على الانتحار» إلخ - فإننا لا ننتقل من «عوامل سوسيولوجية» إلى «عوامل 
سيكولوجية»؛ بل ننتقل من تحليل عن طريق متغيرات كبرى إلى تحليل أكثر 
تخديذا وتفصيلا للواقع. وإذا ما اثقاد المرء إلى اعتبار أن «العوامل اللتسيكو لوجي 
هي وحدها التي تفسر هذه الحقائق الواقعية» فمرجع هذا الانقياد هو الظن بأن 
التحليل السوسيولوجي هو بالضرورة تحليل عامٌ بلغة «العوامل» الكبرى أو 
«الأوساط الأجتماغزةه الكبرئ أو «القضاتضن الأجضاعية» الكرى: والحال أن 
الباحثين في مجال العلوم الاجتماعية؛ لتمسكهم بنطاق تحليل ماكروسوسيولوجي؛ قد 
جازفوا لزمن طويل بتأكيد هذا التمثيل وبترك أجزاء كبيرة من الواقع الاجتماعي 
خارج مجال تفكيرهم. إلا أنه علاوة على أن مثل هذه التحليلات بعيدة عن أن 
تكون عديمة الأهمية تمامًا بالنسبة لفهم هذه الحقائق الواقعية0")؛ لم تعد لو 1 
الاجتماعية تنحصر الآن في تفسيرات «تستند إلى الوسط أو الجماعة التي ينتمي 
إليها الفرد». 
والحال أن «التفسير استنادًا إلى الوسط» كان متواترًا في قطاعات من علم 
النفس ومن التحليل النفسي» كما تشهد على ذلك ملاحظة ر. باستيد بشأن الجريمة: 
«إن المشتغلين بالتحليل النفسي يعترضون على النظرية السوسيولوجية عن 
الجريمة والتي يعتبرونها نظرية غير كافية. فلو كان الوسط الاجتماعي مسؤولاً 
نورق 


[عن الجريمة]» فإننا لا نفهم كيف أنه؛ من بين الأفراد المنتمين إلى الجماعة 
الواحدة» لا يصبح مجرمين سوى بعضهم؛ بينما لا يصبح الآخرون مجرمين. ومن 
ثم فلابد أن التكوين الفردي والبنية النفسية للشخص تتفوقان على العوامل 
الاجتماعية»9'). على أننا باستيعابنا لما هو اجتماعي «بشكل مباشر» بوصفه شبكة 
متقاطعة من القيود وبوصفه اجتماعًا لعلاقات ولخصائص غير متجانسة:؛ وأيضنا 
ببياننا أن كل فرد واقعٌ دومًا في شبكة علاقات اجتماعية مكوّنة لكينونته؛: في 
سياقات محدّدة للفعل ورد الفعل»؛ يكون بوسعنا فهم الفرادات التي يمكن ملاحظتها 
في العالم الاجتماعي. 

والحال أن الزمن الذي كان بوسع العلوم الاجتماعية فيه استبعاد الفرد مسن 
التحليل لكي تهتم فقط بدراسة «الأوساط» أو «الجماعات» أو «المؤسسات» لا بد 
أنه قد أصبح الآن منقضيًا. فبحسب الأهداف المعرفية» سوف يتعمق الباأحث في 
الوصول إلى نقطة فردية في شبكة علاقات الاعتماد المتبادل أو سوف يتمسك 
بوصف تشكيل الشبكة في مجملها أو حتى سيحرص على إجراء تحليل يستند إلى 
وضع الأفراد في فئة. وتبعًا لما يسعى إلى فهمه؛ قد يختزل فرذا في خاصية 
اجتماعية (أو في سلسلة من خصائص مجتمعة)» بالنظر إليه على أنه عنصر بين 
عناصر أخرى - ومساو لعناصر أخرى- في داخل فئة فئة محثدة» كما أن بوسع 
الباحث أن يرصد الفرد عن قرب أكثر في فرادته النسبية» مرتبطا بألف خيط» من 
الخيوط الماضية والخيوط الحاضرة على حدّ سواءء بأفراد أخرين. وبحسب 
البحث؛» يمكن النظر إلى الفرد للواحد يوضيقه مَبْحوكًا فافذا لقرديته بين آخرين:» أو 
منتميًا إلى مجموعة من الأطر والمهن الفكرية العليا (أو إلى الفئة الفرعية لمدرسي 
[المهنة الفكرية] العلياء أو مفصحاء مثلاء عن ميوله الثقافية أو تحبيذاته الغذائية في 
إطار بحث كمي واسع النطاق على المستوى القومي» أو بوص فه كلود ليقي - 
ستروس. الأستاذ الشهير بالكوليج دو فرانس ومؤلف البنى الأولية للقرابة. لكن 
ذلك قد ينطبق أيضنًا على أي فاعل فرد أَيّا كان» بصرف النظر عن درجة 
ا 2 

وبشكل أعمّء فقد لا يجب للباحثين أن يغيب عن نظرهم البتة - حتى حين 
تجبرهم تحليلاتهم على الفصل بين الأشياء- أن الفاعلين كائنات علاقات وفيت 
حاملة لخصائضن اجتماعية بشكل. خيز كابل للانفضال: وتو مغ أن كن بورديو لم 
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ينجح هو نفسه قط في الجمع بين البُعدين في بحوثه هوء فإن بوسعنا التعبير عن 
امتناننا له لكونه أشار إلى هذه الصلة الضرورية بين الأبعاد العلائقية (العاطفية 
والجنسية) والأبعاد الأكثر كلاسيكية التي دَرّستها العلومٌ الاجتماعية: 
أود أن أقول فقط أن التاريخ الفردي من حيث ما هو أكثر فرادة فيه؛ بل من حيث بُعده 
الجنسي نفسه» هو تاريخ موسوم بمحددات اجتماعية. وهذا غو ما ضين عنه جالع الروعة 
صيغة كارل شورسكه: «لقد نسي فرويد أن أوديب كان ملكا». إلا أنه حتى وإن كان محقًا في 
تذكير المحلل النفسي [فرويد] بأن علاقة الأب - الابن هي أيضنا علاقة وراثة» فإن عالم 
الاجتماع [شورسكه] يجب عليه هو نفسه أن يتجنب نسيان أن البْعد السيكولوجي الخاص 
لعلاقة الأب - الابن قد يشكل عقبة في وجه وراثة بلا تاريخ» يكون الوريث فيهاء في واقع 
الأمر» موروثا بالميراث!*". 


أين الواقع الحقيقي؟ 

خلافا ل !. جوفمان الذي سَلْمْ بوجود مستويات مختلفة للواقع الاجتماعي: 
ذهب بعض التفاعليين إلى أن نسق التفاعل وحده؛ والذي يصل الأمر بهم أحيانا 

حتى إلى اختزاله في نسق «المحادثة»»؛ هو الواقعي» ومن ثم فإن المستويات 
المختلفة الأكثر ماكروسوسيولوجية قد تكون مجرد اختلاقات؛ نتاجات لإعادات بناء 
(توليفات» تركيبات» تجميعات) عادية أو عالمة. وتلك خاصة حالة راندول كولنز 
الذي يرى؛ بشكل محثدء أنه ما من وجود حقيقي هناك لأشياء كالدولة أو الاتقتصاد 
أو التقافات أو الطبقات الاجتماعيةل'). فقد لا تكون هذه الكيانات الجماعية سوى 
أساليب اختزالية للحديث عن مجموعات من أفراد يمارسون فعلهم في مواقف 
صغرى7"). وسعيًا إلى زيادة حدة هذا الواقع الخاص بإفقاد الكيانات الجماعية 
واقعيتهاء يُبرز هؤلاء الباحثون أنفسهم مجهود التوليف و«الاختلاق» الذي تقوم به 
هذه الكيانات الجماعية والذي ينجزه الفاعلون العاديون أنفسهم. وسواء كانوا 
إداريين أو مديرين أو محاسبين أو شرطة أو أطباء إلخ؛ فإن الفاعلين المشاركين 
في مجهود توليف وتركيب المعطيات الديموغرافية أو الاقتصادية أو الوبائية أو 
الجنائية» إلخ» متيحين إمكانية للعمل على إظهار حقائق واقعية غير مرئية لإدراك 
المباشرء هم فاعلون عديدون97'). وهكذا يتحدث آ. ف. شيكوريل عن الفاعلين 
المكلفين بعمل «ملخصات» تقود إلى «تحويل الأحداث الصغرى إلى بنى كبرى». 
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وقد لا يكون هناك ما يمكن إعادة قوله لهذه السوسيولوجيا التي تركزٌ على تقانات 
الإبانة الموضوعية وتوليف وتشكيل المعطيات؛ لو لم تكن مصحوية غالبًا بمفهموم 
بأكمله عن «الواقعي» يتميز بمحدودية خاصة ويسهم بالأخص في الإبقاء على 
الفكرة التي تذهب إلى أن الأحداث الصغرى هي وحدها الموجودة وجوذا واقعيًا 
بيئما لا تعدو البنى الكبرى أن تكون آثار تصرّر لدى الفاعلين أو الباحثين. 

على أن استخلاص استنتاجات كهذه من ذلك هو نهج جد غريب لأن هذا 
يعني نسيان أن جانبًا كبيرا من موضوعات الواقع التي تشتغل العلوم الاجتماعية 
عليها لا تتم ملاحظته بشكل مباشرء بل يفترض أدوات وحسابات وتصورات 
مفاهيمية» تكون أحيانا شديدة التعقيد. ومن المؤكد أن المواقف أو الميول أو 
الاستعدادات المرتبطة بالطبقات أو بالشرائح الطبقية المختلفة يمكن رصدها على 
نطاق الأفراد وممارساتهم وتفاعلاتهم: إلا أنه قد لا يكون بوسع أحد العمل على 
إظهار المواقف أو الميول أو الاستعدادات التي تتقاسمها أغلبية أفراد طبقة ماء 
وهي مواقف وميول واستعدادات متمايزة عن مواقف وميول واس تعدادات طبقات 
أخرى؛ من دون بيان موضوعي إحصائي يوضح هذا النوع من التواتر والافتراق. 
وتساعد البحوث الإحصائية الكبرى (الوبائية؛ المدرسية» الاقتصادية» الثقافية» إلخ) 
على إظهار انقطاعات في الاستمرارية وفوارق وتعارضات وتمزقات قد يكون من 
الصعب رصدها من جانب العين التي تركز بصرها على الأفراد وتفاعلاتهم. 
والحال أن شيكوريل؛ إذ يكتب فيقول أن «القرارات التي تقود إلى إيجاد توزيعات 
بحسب الدخول والتعليم والطبقة الاجتماعية والجماعة المهنية» إلخ» تخلق كيانات 
جماعية في المجتمع العام»9")؛ إنما يساعد على ترك الشك يحوم فيما يتعلق 
بالوجود الواقعي لهذه الكيانات الجماعية. لكنه ينسى أن الباحثين» إذ يقومون مثلاً 
بإظهار علاقات سببية قوية بين درجات ظروف الوجود وسلسلة بأكملهما من 
الممارسات والميول والمواقفء إلخ؛ لا يختلقون هذه التلازمات أو هذه التواترات: 
إنهم يكتشفونها لا أكثر. بل يمكننا أن نضيف أنهم لا يمكنهم اكتشافها إلا بهذه 
الطريقة» وبهذا النوع من عمليات التشفير وبيان الارتباطات المنتظمة بين 
المعطيات. أمّا أن الباحثين يضطرون إلى «اتخاذ قرار» بشأن سلسلة من 
التشفيرات؛ فإن هذا لا يقلل في شيء من واقعية الحقائق التي يمكنهم توقعها بفضل 
مناهج التحليل الكمي هذه. 

حرق 


والحال أن كل شيء يدور وكأن مجال الواقع قد انحصر - في أعين بعصض 
الباحثين- في ما يمكن للإدراك الذاتي المباشرء غير المستعين بأدوات؛: أن يسمح 
لنا بملاحظته. الأفراد» الأشياء» التفاعلات فيما بين الأفراد أو فيما بين الأفراد 
والأشياء: تلك ألف وياءٌ الواقع في هذا المفهوم التفاعلي الضيق عن الواقع 
(الد) «زودب| أمء اودجت در[)ة1»» بحسب تعبير ر. كولنز). ويرى كولنز أن 
الميكروسوسيولوجيا التي تدرس الأسلوب الذي يتفاعل به الأفراد في المواقف التي 
يرى فيها الأفراد بعضهم البعض الآخر ويحسون فيها بعضهم بالبعض الآخر 
ويستمعون فيها بعضهم إلى البعض الآخر إنما تشكل «الجانب الأكثر صلابة في ما 
نعرفه عن العالم الاجتماعي». وهو يرى أن من شأننا أن نتوصل إلى فهم أفضل 
للحقائق الأكبر أو ذات الأمد الزمني الأطول لو نظرنا إليها على أنها مُولقفة من 
مواقف صغرى عديدة7”''). وعلى أي حالء فإننا لا يمكننا - مثلما لا يمكننا اعتبار 
أن استخدام تقانات الإبانة الموضوعية والتوليف والتجميع والتسشفير وصوغ 
المعطيات في قوام حك يلل هتفال ذرة من واكنية الحقائق التي يسمح استخدام 
هذه التقانات بإظهارها -أن نتصرف وكأن التفاعلات التي يمكن ملاحظتها بالعين 
المجردة قد تجلت بشكل مستقل عن «القرارات» التي اتخذها الباحثون الذين ار 
بدراستهاء خاصة فيما يتعلق باختيار السمات المناسبة لوصف وتحليل حقائق 
لم يتم تناولها قط تناولاً شاملاً. 

وبوسع الباحثين في مجال العلوم الإنسانية والاجتماعية بلورة «معرفة غير 
مباشرة» بالواقع'')؛ أي أن بوسعهم بناء موضوعات لم يتم قط رصدها أو رؤيتها 
أو «عيشها» بصفتها هذه من جانب أحد وليست لها أي عيانية من زاوية نظر 
غادية: معدلات: إغلدة السنة المدرسية (في مزحلة معينة:مسن نوات الدزاسنة 
الأكاديمية) بحسب الفئة الاجتماعية المهنية» معدلات التضخم خلال عقد من 
الزمان» ومعدلات الحركات السكانية البطيئة على مدار عدة عصورء إلخ. فمثل 
هذه المعرفة غير المباشرة - والتي تسمح بتجاوز الأفق المحدود لجميع 
السوسيولوجيات الظاهراتية التي تختزل العالم في ما تسنى للناس الإحساس به 
والتفكير فيه والتحدث عنه- تفترض فصلا بين الإدراك والمعرفة: إن بوسعنا 


(*) «المستوى الإمبريقي حقا»» بالإنجليزية في الأصل. - م. 
خرف 


معرفة العالم خارج الإدراك المباشر والحال لهذا العالم» وذلك عبر إعادة بناء 
الواقع انطلاقا من مجمل معطيات يتم جمعها ثم يتم تشكيلها. 
والحال أن التفاعليين» الذين يظنئون أن نسق التفاعل أكثر «واقعية» من أي 
مستوى آخر من مستويات الواقع الاجتماعي» إنما يتواصلون بشكل معين مع 
مفاهيم سادت قبل الثورة العلمية الكوبرنيكية في القرنين السادس عشر والسابع 
عشر,. وهذه المفاهيم» التي أرجعها كرجيجتوف يوميان إلى أواخر العصر القديم, 
تطابق بين «المعرفة» و«الإدراك». ومن جهة أخر ى»؛ فإن التفاعليين إنما 
يستسلمون للأوهام فيما يتعلق بالطابع المباشر أو الحال للوصول إلى هذه الحقائق 
الواقعية المتمثلة في الأفراد أو ممارساتهم أو تفاعلاتهم حين يرون بعضهم البعضص 
الآخر أو يستمعون بعضهم إلى البعض الآخر أو يحسون بعضهم بالبعض الآخرء 
وحتى لو سّجلت بالقيديو: 
الحق أننا حين نتحدث عن المعرفة المباشرة إنما نرتكب إساءة استخدام لذّغة. وإذا كنا 
نود أن نكون دقيقين كل الدقة» فقد يتعين علينا قول: «المعرفة التي اعتقدنا أنها مباشرة». 
لأنها لم تكن كذلك. ولم يكن بوسعها وليس بوسعها أن تكون كذلك» ذلك أن مجموعة بأكملها 
من التوسطاتء بدء! بالحواس والافتراضات المتنوعة التي تشكل [هذه الحواس]ء إنما تتداخل 
دوما بين «الذات» و«الموضوع». وليست المعرفة المباشرة سوى خرافة. إنها نوءٌ من 
فردوس معرفي مفقودء نبحث عنه دومًا وهيهات أن نصل إليه. لكنها كانت بالنسبة لعلماء 
العصر الوسيط حقيقة واقعية. واستناذا إلى الإيمان» ليس فقط بإمكانية التوصل إلى معرفة 
مباشرة؛ وإنما أيضا باستحالة وجود معرفة غير مباشرة؛ أو؛ على الأقل» معرفة لا تجعل من 
المعرفة المباشرة نقطة انطلاقهاء أسّسوا كل مناهجهم. والحال أن هذا الإيمان هو اما يكذبه 
العلم الحديث بممارسته» وكذلك بنظريته. فما هي» في الواقع» أثار القطيعة الكوبرنيكية بين 
المرئي مباشرة والقابل للفهم؟ حتى نرصدهاء دعونا دك أولاً بأن القابل للفهم» في حالة علم 
الفلك» هو ما يمكن وصفه بلغة الهندسة. وليس هذا أصيلا بالمرّة. فنظرية بطليموس كانت» 
هي أيضناء نظرية رياضية. إن الجديد الذي جاء به كوبرنيكوس هو وضع القابل للفهم 
الرياضي في تعارض مع التعميمات التي توحي بها المعرفة المباشرة. ومن ثم فإن هذه 
الأخيرة إنما يتكشف عجزها عن تأمين انتقال إلى القابل للفهم. لأننا إذا ما اعترفنا بأن النظرية 
الكوبرنيكية تتطابق مع الواقع» ونحن نعرف إلى أي حدٌ كان هذا الاعتراف صعئاء فسوف 
يترتب على ذلك أن المعطيات الكمية وحدها - وهي هنا؛ مقاييس مواقع الكواكب- هي التي 
تشكل مجموعة من المعاينات 00 تسمح باستخلاص نسق قابل للفهم؛ في حين أن إفادات 


يضس 


والحال أن الحقائق الماكروسوسيولوجية ليست أشياء قد تكون غير مرئية 
بسبب ابتعادها إمّا في الزمان (حقائق الماضي التي لم يعد بإمكاننا التعرف عليها 
مباشرة؛ عبر الملاحظة المباشرة)؛ أو في المكان (الكواكب التي لا يمكننا رؤيتها 
لأنها جد بعيدة عن حقل رؤيتنا). بل يتعلق الأمر بحقائق واقعية غير قابلة لإدراكها 
لأنها تتجاوز نطاق حيواتنا الفردية: وهي تشتمل على سيرورات تاريخية طويلة أو 
ظواهر جماعية واسعة النطاق. والحاصل أن استخدام البيانات المرقمة» ثم المفاهج 
الإحصائية» اعتبار! من القرن التاسع عشرء هو ما سوف يسمح فعلا بتغيير 
المعادلة إلى حدّ جد بعيد: 
سواء تعلق الأمر بالتطور الديموغرافي أو تقلبات ناتج الغشر أو الأسعار أو الموقف 
حيال الموت أو الجنسانية أو الجسد أو محو الأمية أو علاقات السيطرة أو المدن أو 
المشروعات الاستثمارية أو المؤسسات الثقافية أو التغيرات المناخية أو تحولات البيئة» إلخ» 
فإن كل هذه الموضوعات التي يدرسها المؤرخون في أيامنا هذه هي موضوعات أعيذ 
تصورها. وبما أنها غير مرئية بمعنى أن أحذا لم يرها قط وأن أحذا لم يتسن له قط رؤيتهاء 
فإنها لا تسمح بفهمها إلا بشكل غير مباشر: بتحديد مجموعة مصادر وإخضاعها لمعالجة 
يجب أن تكون قابلة لإعادة الإنتاج وتهدف إلى التوصل إلى تمثيل للموضوع الذي نود 
دراسته. وهكذاء فإن كل فرد قد عاش عدة تغيرات للمناخ على مدار الفصول لكن التطلور 
المناخي على مدار ألف عام لا يمكن فهمه إلا عبر إيجاد تسلسل مستمد من وفرة مسن 
المعلومات المستمدة من وثائق: وهذا التسلسل تحديذا هو الذي يشكل الموضوع الذي يدرسه 
المؤرخ. والأمر نفسه يحدث فيما يتعلق» مثلأء بالأسعار أو الأمراض أو المواليد أو الوفيات. 
وبفضل إيجاد التسلسل واستخدام أمد زمنئ طويل خاصة؛ يحصل المؤرخ على موضوع ليس 
له أي معادل في التجربة المعيشة ويدرس خصائص [هذا الموضوع): ثباته» إن كان هناك 
ثبات؛ والعوامل التي تبقي عليه؛ أو» على العكس من ذلك» التنبذبات التي يُبديها والآليات 
الكامنة في أساس ذلك.9'''). 


لكن تطور جماعات المرضى وظواهر ارتفاع أو هبوط الأسعار وتغيرات 
معدلات الزواج أو الطلاق أو المواليد أو الوفيات» شأنها في ذلك شأن بنية توزيع 
الدخول أو الدييلومات» ليست أقل «حقيقية» أو «واقعية» من التفاعلات التي يمكن 


لتقا 


رصدها (“ابيئزر مك: «إن الظواهر المكيّرة ليست أقل واقعية» والظواهر المسصغرة 
ليست أكثر واقعية (أو العكس): فليست هناك هرمية فيما بين هذه وتلك»؛". 


ما السياق المناسب؟ 

عندما يأخذ !. جوفمان على [علماء الاجتماع الذين يركزون على] الحديث 
[الذي يدور بين الأفراد] ارتكابهم «خطأ إهمال السياق»7”')) فإنه لا يقصد كونهم 
ينسون على ما يبدو سياق العلاقات الطبقية أو علاقة النوع. كما أنه لا يقصد أن 
الباحثين قد يتعين عليهم ربط المتفاعلين بحقول أو بمؤسسات» مع تحديد مواقعهم 
النسبية في داخل هذه العوالم الصغرى. وما من شأن جوفمان أن يتمناه هو أن 
يتوقف من يركزون على المحادثات عن فصل الكلمات عن السياقات المباشرة التي 
قيلت فيها («ما دار هناك وآنذاك»», «الإطار المادي والشخصي المتبادل»). ومن 
ثم يمكننا أن ندرك؛ بحسب تعريف السياق المناسب المعتمّد؛ أن جوفمان» الذي لا 
يحتفظ إلا بالعناصر الظرفية للتواصلات الكلامية» وكذلك شيكوريل؛ الذي يحتفظ 
أساسا بالعناصر الخاصة بالمنظمة التي تدور هذه التواصلات في داخلهاء مسن 
الوارد أن يكابدا النوع نفسه من النقد. 

إن كل نموذج تحليلي كبير إنما يُدرجٌ في سياق الحقائق الواقعية التي يدرسها 
من زاوية احتياجاته التفسيرية. والحال أنه بما أن أنماط الحقائق الواقعية المدروسة 
تختلف من نموذج تحليلي إلى آخر وبما أن ما يجري السعي إلى بيانه على أساس 
هذه الأنماط المختلفة من الحقائق الواقعية ليس من نوع واحد غالباء فإن عمليات 
تحديد السياق تتباين تبعا لذلك. ولو أخذنا مثال التفاعلات؛ فسوف نعاين أن السياق 
المناسب لن يكون واحذا بشكل ثابت» وذلك بحكم طبيعة هذه التفاعلات وتبعا 
للأسئلة التي يطرحها الباحث على نفسه فيما يتعلق بها. وإذا كانت «حقيقة التفاعل 
لا تكمن كلها في التفاعل» (بورديو)؛ فإنها أيضنا لا تكمن كلها لا في الفضاء 
الاجتماعي الشامل ولا في المنظمة ولا حتى في الحقل؛ وكلها تسهمء أحيانا وإن لم 
يكن دوماء في صوغ بنيته. ذلك أن للتفاعل تاريخا ودينامية خاصين (فكل كلام 
يتوقف جزنيًا على كلام سابق)» مثلما هو مدين للماضي المشترك بين المشاركين 
في التفاعل (وهم أحيانا أصحاب تواريخ طويلة من التفاعلات المشتركة) ؛ كما أن 


(*) بالرؤية» باللاتينية في الأصل. - م. 
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مجراه يتوقف على عناصر غير كلامية في الظرف المباشرء وإن كان يتوقف 
أيضنًا على الاستعدادات الذهنية والسلوكية للفاعلين (ومن ثم على أطر الصوغ 
الاجتماعي المختلفة التي مروا بها) ؛ ومن الوارد أن يكون مديناء أخيرا؛ بجزء من 
بنيته أو من تطوره؛ لوضعيات المتفاعلين في مؤسسة أو لمواقعهم في حقل معين» 
حين تكون هناك مؤسسة أو حقل. 
وبأسلوب تفكير جد قيبري» شدد آ. ف. شيكوريل على استحالة استنفاد السياق 
وعلى الارتباط بين أسئلة الباحث وطبيعة عمليات تحديد السياق: 
لا مراء في أن مسألة تظل مطروحة من جانب العديد من القراء» هي مسألة التقيقر 
اللانهائي الذي يهدد الملاحظ الراغب في قول «كل شيء» بصدد سياق ما. فمن الواضح أن 
هذا المطمح مطمح غير معقول حتى بقدر ما أن أحذا لا يمكنه الزعم بأنه قال كل شيء عسن 
الجوانب الموضعية أو الأعم لسياق ما. والملاحظون والباحثون» شأنهم في ذلك شأن أي 
مشارك في حدث لغويء مواجهون دومًا بظروف عملية لا يمكن فصلها عن موضوع بحثهم 
بمثل ما أنها مرتبطة ارتباطا حميمًا بالحياة اليومية للأفراد أو للجماعات موضع الدراسة. 
والواقع أننا نحن الباحثين إنما نعلي من شأن بعض جوانئب سياق ما مقللين من شأن جوانب 
أخرى لو مَيملين لها والثلاحظ مدغد دونما إلى رين خؤازاته فم يتعلق بالأهداف النظرية 
المعلن عنها وبالاستراتيجيات المنهجية المعتّمّدة وبتماسك أو قوة محاجاته أو تحليلاته"'”". 


وهذه النزعة الإسمية الصحية تتمثل فضيلتها في التشديد على حقيقة عدم 
وجود «سياق أفضل» بوجه عام ومن ثم عدم وجود «نظرية عامة عن أفضل 
السياقات الممكنة». 

والباحثون في مجال العلوم الإنسانية والاجتماعية:؛ إذ يتخذون كموضوع 
للدراسة ما بين الأفراد والأشياء وما بين الأفراد بعضهم البعض من تفاعلات 
تفصيلية» والمسارات الفردية؛ والمؤسسات أو الجماعات؛ والعوالم؛ والحقول» 
وتباينات السلوكيات أو الممارسات من طبقة أو فئة اجتماعية إلى الأخرىء إنما 
يُنُوعون - من دون أن يقيسوا دومًا آثار ذلك- مستويات الواقع الاجتماعي 
المدروسة ونطاقات الملاحظة والتعاقبات الزمنية المرعية وعدد الفاعلين موضع 
الدراسة. ومن ملاحظة التفاعلات الجارية إلى تحليل معطيات إحصائية بشان 
عينات من الجماعات السكانية القومية» مرور! بالمقابلة البيوجرافية أو مروية 
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الممارسات والتحليل الوثائقي؛ نير أيضنًا طبيعة التعاقبات الزمانية (من بضع ثوان 
أو بضع دقائق بالنسبة لبعض التفاعلات إلى عدة عشرات أو حتى مئات من السنين 
حين يتعلق الأمر بمسارات فردية أو بحقول أو عوالم أو طبقات) وعدد الفاعلين 
(من حالة وحيدة إلى كيانات اجتماعية تصل أحيانًا إلى عدة ملايين من الأفراد) 
موضع النظر7”''). فحجم الكيانات المدروسة وعدد الفاعلين المعنيين وطول 
التعاقبات الزمانية المأخوذة في الحسبان» كل هذا يؤثر على طبيعة السياقات 
وطبيعة عناصر الماضي المختزن والتي من الضروري أو من المرغوب فيه أو 
من الممكن بكل بساطة إعادة بنائها. ولا يمكن مناقشة ومنازعة النتائج العلمية 
بشكل جادٌ من دون مراعاة هذا التنوع في مستويات الواقع الاجتماعي وفي نطاقات 
الملاحظة وفي الاهتمامات المعرفية. 
وهكذاء فإن ما أخذه إيف لاكوست على جغرافيا قيدال دو لا بلاش الأقاليمية 
لم يكن قيامه بإعمال نوع خاصً من فصل الموضوع واختيار نطاق للملاحظة؛ بل 
تصرفه وكأن الفصل إلى أقاليم فُرَض نفسه بنفسه بشكل شبه طبيعي. فلاتعود 
الجغر افيا الأقاليمية أنذاك جغرافيا ممكنة بين جغرافيات أخرىء: بل تصبح 
«الجغرافيا بامتياز»7' ')؛ كل الجغرافيا: 
الواقع أن الوصف الذي قام به فيدال لفرنساء موحيًا بأنه يمسك ب«كل» ما هو «مهم»» 
هو نتيجة اختيار لحقائق واقعية يتميز بأنه حصري لكنه متحفظ ؛ فهو يترك في الظل الجائب 
الرئيسي من الظواهر الاقتصادية والاجتماعية والسياسية المنبثقة عن ماض قريب. [...] لكن 
هيبة التقسيم الفيدالي قد أدت إلى أن أقاليم«هه»»؛ التي حَدّدَ حدودهاء قد اعتبرت الأشكال 
المكانية الممكنة الوحيدة» والتعبير بامتياز عن «تركيب» مزعوم لكل العوامل الجغرافية!؟*". 


وبالشكل نفسه؛ نجد أن المؤرخين المشتغلين على النطاقات التاريخية الأصغر 
قد ساعدوا كل المؤرخين على إدراك خصوصية النطاق التاريخي الأكبر الذي 
اعتمده مؤرخون كإرنست لابروس أو فرنان برودل7' . والمسألة ليست أن 
نختار» قرة متعيدة و الى الأبد» نطاق ملاحظة ومستوى واقع اجتماعي نعلي من 
شأنه» بل أن نتساءل عن الآثار المرتبطة بنطاق كهذا أو كذاك. والحال أنه ما 
دامت النظرة التاريخية المكبّرة مسيطرة من دون أن تعلن عن نفسها بهذه الصفة 
(بوصفها اختيارا لنطاقٍ ولمستوئ من مستويات الواقع الاجتماعي ضمن خيارات 
أخرى ممكنة)؛ فإن نقاشا كهذا وتأملاً كهذا مستحيلان. 


حي 


وعلى كل مستوى تنظر فيه من مستويات الواقع الاجتماعي؛ فإن ما يُشكل 
نسيج هذا الواقع ليست عناصر واحدة. وهكذاء فإن من يبحثون التباينات فيما بين 
الطبقات لا يقومون بالربط بين أفراد أو أشياء أو أحداث أو ظروف؛ بل يهتمون 
بالنظر في علاقات بنيوية بين جماعات اجتماعية على نطاق مجتمع. وبالمثل؛ 
ليست الطبقات قوى فاعلة محورية بالنسبة لمن يشتغلون على العلاقات الدولية» من 
حيث كونها علاقات قوة وسيطرة فيما بين دول. والحالة مشابهة لحالة الجغرافيين 
الذين» تبعًا لنطاق الخرائط التي يشتغلون عليهاء يقومون بإظهار الشوارع أو 
الأحياء أو مدن بأكملها أو شبكات طرق أو شبكات طرق سريعة تربط بين مدن أو 
بلدان أو قارات. 1 ١‏ 

فهل يتعين علينا من ثَمّ أن نعتبر أن مستوئْ ما من مستويات الواقع 
الاجتماعي هو المستوى المناسب وأن نطاق ملاحظة ما هو النطاق المناسب» 
بشكل عامء وبصرف النظر عن المسائل التي نطرحها على أنفسنا وعن المشكلات 
التي نسعى إلى حلها؟ وهل يجب علينا أن نجعل من مفهوم «الإقليم» في الجغرافيا 
أو من مفهوم «الحقل» في علم الاجتماع نمطين صالحين صلاحية شاملة لتمييز 
الموضوعات؟ وهل التفاعليون» الذين يشتغلون على التواصلات الكلامية المندرجة 
في الأطر المباشرة؛ الموضعية؛ لحدوثهاء يرتكبون خطأ إهمال السياق» شأنهم في 
ذلك شأن من يلقون عليهم اللوم آخذين عليهم عدم اشتغالهم إل على تواصلات 
كلامية مكتفية بذاتها؟ إن عالم العلوم الإنسانية والاجتماعية مزروعٌ بألغام 
الصراعات على فرض «سياق» معين (مرتبط بمستوئ من مستويات الواقع 
الاجتماعي وبنطاق ملاحظة) بوصفه السياق المناسب الوحيد. وإذا ما خرج 
الباحثون عن هذا السياق» تَعرّضوا للنقد وللاتهام بارتكاب خطأ إهمال السياق 
وبالميل إلى التنقيط بألوان على صفحة بيضاء وهو ميل قدُموا ما يشهد عليه ؛ ثم 
إنهم إنما يجري الاشتباه بعد ذلك بأنهم لا حدود لسخائهم وبأنهم يقترحون أطرًا 
مسرفة في ارتخائها وفي انعدام تحديدها وقصور تدقيقها تدقيقًا نوعيًا خاصًا. 
والحال أن الباحثين» إذ يجعلون من «فضاء الطبقات» أو «العالم» أو «الحقل» أو 
«نسق التفاعل» أو «المو قف» أو «المنظمة» أو «السوق» السياق المناسب الصالح 
بشكل شامل» بصرف النظر عن نوع الحقائق الواقعية الذي من شأنه أن يأخذ في 


دسل 


داخله كل معناه» إنما يسهمون في تضبيب المشكلات العلمية الحقيقية التي تطرحها 
مسألة تحديد سياقات الحقائق الواقعية. والحاصل أن دفاع الباحث عن السياق الذي 
اختاره قد يمضي حتى إلى نفي الواقع برمته. وتلك هي الحال حين يظن من 
يدرسون التفاعلات أن الجماعات أو المؤسسات أو الطبقات أو المجتمع أشياء لا 
وكوه لهاحكا يهن نظزات فكرية (تركيبية بية وتجميعية» عالمة أو عادية)؛ »أوءفي 
المقابل» حين ينظر من يتخذون من فضاء الطبقات الاجتماعية أنقا مألوقا لهم إلى 
التفاعلات بوصفها مجرد ظواهر فرعية أو أمثلة بيانية بسيطة لظواهر تَعَدُ حقيقتها 
الواقعية حقيقة ماكروسوسيولوجية أسامًا. 
فهل يعني هذا كله أنه ما من حوار ممكن بين التصورات العلمية المتنوعة 
المنغلقة على الفكرة التي تحتفظ بها عن التمييز المناسب للسياق المناسب؟ من شأن 
روية إسمية نسبية أن تتألف من تصور أن من غير الممكن النقاش من مستوئ 
ذفن يستويات الواقع الاجتماعي إلى المستوى الآخر ومن نطاق إلى الآخر 0 إذ 
نغير المستوى والنطاقء إنما نغير بكل بساطة الظاهرة موضع الدواقة(ة" ويك 
ا ا ارو ا ا 
فالباحث؛ الموجود خارج هذا المفهوم» من شأنه أن يتوقف عن الكلام بكل بساطة 
عن الشيء الواحد نفسه وقد يصبح النقاش محدوذا أو حتى عبئيًا. وهنا نتعرف؛ 
جزئيّاء على موقف جيل دولوز وفيليكس جواتاري اللذين لم يؤمنا حقا بإمكانية 
مناقشات بين فلاسفة ينظرون في مفاهيم ومن ثم في مشكلات مختلفة («كل مفهوم 
يحيل إلى مشكلة»): ١‏ 
فيما يتعلق بالمناقشات؛ فإن أقل ما يمكننا قوله هو أنها ليس من شأنها المساعدة على 
تقدم العمل» وذلك لأن المتحاورين لا يتحدثون البتة عن الشيء الواحد نفسه [...] وأحيانا ما 
تخطر ببال المرء فكرة أن الفلسفة نقاش أيدي هو بمثابة «عقلانية تواصلية» أو بمثابة 
«محادثة ديموقراطية شاملة». وليس ما هو أقل دقة من ذلك» فعندما يقوم فيلسوف بانتقاد 
فيلسوف آخرء فإنه إنما يفعل ذلك انطلاقا من مشكلات وعلى أصعدة لم تكن مشكلات وأصعدة 
الفإإسيؤت الآخن» تفن متكلات! واصعدة تقوم بضبير: المفاخيم التدينة مما ف يقتبوام يسصين 
مدفع لكي نستمد منه أسلحة جديدة. ولا نكون البتة على المستوى الواحد نفسه. والنقد لا يعدو 
أن يكون معاينة أن مفهوما يتبخرء يفقد مكوناته أو يكتسب مكونات تؤدي إلى تحويله» لدى 
التغلغل به في وسط جديدا”'". 


رحن 


وإذ يؤكد دولوز وجواتاري ذلك» فإنهما إنما يتصرفان وكأن كل مفهوم كان 
دفعة ةَ واحدة «كاملاً»؛ متماسكاء صائياء حقيقيًا ولم يكن بالإمكان تحسينه من 
الذاخل. 

لكن رؤية واقعية جذريّاء قد تميل بالأحرى؛ من جهتهاء إلى الفكرة التسي 
تذهب إلى أن جزءًا فقط من التصورات العلمية قد يكون مناسبًا وأن المنطضق 
العلمي من شأنه أن يسمح من ثم في نهاية المطاف؛ بفرز تحديدات السياق 
الجيدة والسيئة. وهذا هو الموقف الذي تيناه ب. بورديو حين رأى أن مفهوم 
ال(" #ابوير ##ن الذي استخدمه ه. س. بيكر «يرمز إلى تقهقر بالقياس إلى 
نظرية الحقل»7”'') أو حين أكد أن «مفهوم حقل السلطة [كان] بمثابة تقدم هائل» 
وأن عدذا من الباحثين «ارتكبوا أخطاءٌ جسيمة» بل وأخطاء إمبريقية: لأنهم [لم 
يكن لديهم] هذا المقهوم»9'". 

والحال أن الموقف الذي أدافع عنه هو موقف يجمع بين الإسمية والواقعية. 
وهو يتألف خاصة من الزعم بأن , بعض الموضوعات لابد لها من أن تدرس بشكل 
مناسب أكثر على نطاقات ا تحديد السياق. وهناك بالفعل من 
ثم تعددية في التصورات العلمية (وتحديدات السياق) الممكنة؛ لكن كل واحد منها لا 
يشكل حلا صالحًا بشكل عام قد يكون بالإمكان تطبيقه بشكل أعمى يا كان 
موضوع البحث. ولو أخذنا مثال التفاوتات الاجتماعية حيال المدرسة» فسوف ليق 
أن النطاق الماكروسوسيولوجي لمجموعة المعطيات وبيان النسب الإحصائية 
يسمحان بدراسة الاحتمالات بالنسبة لوصول أطفال الجماعات الاجتماعية المختلفة 
(أو الفئات الاجتماعية المختلفة) إلى حالة مدرسية جيدة أو سيئة» لكننا سوف نعاين 
أنهما يظلان صامتين فيما يتعلق بمسألة الأسلوب الذي تنشأ به الحالة (الجيدة أو 
السيئة). وبالمقابل» يمكن دراسة سيرورات النجاح أو الفشل المدرسية هذه انطلاقا 
من ملاحظة بانى مز (* '' للسلوكيات في قاعة الفصل وفحص نتاجات التلاميذ 
المدرسية. وفي الحالتين» يتعلق الأمر فعلاً بمسألة التفاوت المدرسي المطروحة؛ 
وبوسع الباحثين تمامًا التحاور لإبراز العناصر التي تبدو لهم الأكثر تحديذا في 
(*) عالم الفن. بالإنجليزية في الأصل. -م. 
(*<») في الموقع الأصلي. باللاتينية في الأصل. -م. 

32”ي2> 


استيعاب هذه التفاوتات. لكننا ننتقل بالمتل من رسم خارطة الفوارق بين الجماعات 
(الخارطة الوحيدة القادرة على رصد الفوارق الاجتماعية وقياس حجم التفاوتات) 
ومن تحليل المحدّدات الاجتماعية للنجاح أو الفشل إلى دراسة أنماط خلق التفاوتات 
عبر الأفعال والتفاعلات التي تُشكل قوام المألوف اليومي للحياة المدرسية: ومن ثم 
فإن المقاربتين لا تتحدثان ولا تجيبان إجابة كلية عن أسئلة واحدة («هل توجة 
تباينات اجتماعية في الالتحاق بالمدرسة؛ وإن كانت هناك تباينات كهذه» فنما هي 
محدّداتها الاجتماعية؟» و«كيف تجري الأمور في قاعات الدرس بما يؤدي إلى 
فشل أطفال الطبقات الشعبية وإساءة فهمهم للمطلوب منهم وعدم توصلهم إلى تلبية 
المتطلبات المدرسية وارتكابهم الأخطاء التي يرتكبونهاء إلخ»؟». 

إن الأسلوب الواقعي والإسمي في آن واحد والذي أطرح به المشكلة9'') هو 
أسلوب لا ينفصل في أن واحد. عن عقلانية علمية وحس عملي لدى الباحث 
التجريبي. وما من سبب هناك لتصور أن الواقع للد ش دوعي الواقع الموجود 
بشكل مستقل عن كل نظرة عالمة» عن كل إدراك؛ عن كل ملاحظة أو عن كل 
قياس من جانب ملاحظ» لا وجود له بتواتراته ومنطقه وقيوده الخاصة التي يهدف 
الباحثون إلى اكتشافها انطلاقًا من تصورات علمية متنوعة ومتباينة. لكن هذا 
الواقع الموضوعي لا يدخل في أطر معرفة معينة (سوسيولوجية» تاريخية 
أنثرويولوجية» إلخ) إلا انطلاقا من ملاحظات محددة ترتبط دوما بوجهة اشر 
معرفية7'). 

وهذه الملاحظات تتم دومًا انطلاقا من نطاق ملاحظة معين خاصة. والحال 
أنه لابد من توضيح أننا لا نرى جوانب .الواقع الواحدة على نطاقات مختلفة. 
فبحسب النطاق» تظهر أو تختفي حقائق واقعية معينة: فمثلما تحجب خارطة 
لشوارع مدينة موقع المدينة من مجمل المدن الأخرى والأنهار وشبكة الطرق 
البرية والأرض القومية والقارة والكوكبء إلخ؛ ومثلما لا تسمح؛ بالمقابل» خارطة 
فلكية لنصف الكرة السماوية بإظهار عدد من المدن أو أي قرية أو طريق أو شارع 
أو سكة قروية» فإن الدراسة التي تحدّد التفاعلات الفردية قد تحجب تركيبات بنئْ 
اجتماعية أعم وأمّا الدراسات الماكروسوسيولوجية الكبرى بحسب الطبقات أو 
الأنواع أو الأصناف الثقافية» إلخ» فهي تمحو كل الممارسات وكل التفاعلات 
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الفردية. وتبعًا لنطاق الملاحظة (ومجموعة المعطيات)» تختفي بعض الحقائق 
الواقعية لأنها لم تعد مرئية جَرَاءٍ ابتعاد أو اقتراب ؛ ويختفي بعضها الآخر لأنه 
يخرج عن نطاق الملاحظة الذي يتركز على عناصر أصغر. فحين نركز على حي 
لكي ندرس تركيبه وبنيته» فإن كل ما حول الحي يختفي. لكننا حين نفحصص 
الساحة؛ في المقابل» على نطاق جغرافي أصغرء فإن الشوارع والأحياء تختفي 
بسرعة» وما نصل إليه هو مستويات أخرى من البنى. 

وكلما لاحظنا عن بُعد اضطررنا إلى إيجاد تجانس في الحقائق الواقعية التي 
من شأن نظرة أقرب أن تجعلها تظهر غير متجانسة» متمايزة. والحال أن من 
يرصدون العلاقات فيما بين الأمم إنما يضطرون إلى إضفاء طابع متجانس على 
كل وحدة سعيًا منهم إلى الإعلاء من شأن دراسة الاختلافات فيما بين هذه الكقتل 
القومية. لكن من يُعلون من شأن العلاقات فيما بين الطبقات يُرزون الفوارق 
الاجتماعية المهمة الفاعلة في داخل كل مجتمع. وبالمثل» فإن تحليلاً لكل طبقة لا 
يتخلف عن العمل بدوره على إظهار تمايزات داخلية: فالطبقة» التي تظهر عن بعد» 
وفي علاقتها بطبقات أخرى؛ بوصفها واقعًا متجانسناء إنما تكشف عن تمايزاتها 
الداخلية (حيث نجد شرائحها الطبقية وفئاتها وجماعاتها الفرعية تبضًا للخصائص 
المهنية» الطائفية» الأقاليمية» النقابية» إلخ). وهلمجراء وصولاً إلى دراسة جماعات 
صغرى أو أفراد منفردين. 

والواقع أن تأملاً بشأن نطاقات الملاحظات لا يقود على أي حال إلى نسبية 
إيستمولوجية [معرفية] قد يكون من شأنها نفي وجود واقع موضوعي وقد يكون 
من شأنها التصرف وكأنه لم توجد سوى تصورات علمية للواقع مناسبة بالمثل. 
فهذا التأمل لا يقود إلا إلى طرح أن الواقع الموضوعي من المستحيل الإمساك به 
البتة بصفته هذه من جانب العلوم الاجتماعية الإمبريقية» وإنما انطلاقا من وجهات 
نظر خاصة. ولدى كل فعل جديد من الأفعال المعرفية؛ يقوم الباحثون بإعمال نظرة 
جزئية للواقع» تبعًا لنمط تمييز الموضوع.؛ وتبعًا للأهداف المعرفية التي يتوخونهاء 
ونمط المعطيات التي يمكنهم حشدها أو نشرهاء إلخ. ووحدهم أولكك الذين 
يرصدون الواقع يمكنهم صوغ هذا النوع من المسائل؛ مدركين بوضوح ما تقودهم 
أو لا تقودهم إلى رؤيته كل دراسة خاصة. والحال أن كل زاوية معتمّدة للنظر إنما 
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تترافق مع زوايا ميتة لابد من توضيحها إذا كنا لا نريد إحباط القراء الذين يبحثون 
في هذا العمل البحثي أو ذاك عن عناصر من غير الوارد» بحكم طبيعة الأشياء؛» أن 
تكون موجودة فيه. 

ومن دون مراعاة أنماط الوصول إلى واقع هو في حد ذاته لا نهائي (ثيير)» 
فقد نتصور أن نطاق الملاحظة قليل الأهمية وأن الواقع متصل ويعرض نفسه 
بالشكل نفسه بصرف النظر عن الطريقة التي نتناوله بها. والشيء الوحيد الذي 
يسع الباحث فعله كيما يُعَوْض عن آثار الطابع الجزئي لوجهات النظر إنما يتمثل 
في تنويع بؤرة هدفه حتى يتمكن من إظهار الأبعاد المختلفة المتعلقة بالظواهر التي 
يدرسها. لكن أحذا لن يتمكن أبذا من ادعاء استنفاد الواقع انطلاقا من نموذج 
تفسيري وحيد أو من نطاق ملاحظة وحيد أو من نوع وحيد لتحديد السياق. 

والحال أن هذا المفهوم نفسه والذي هو في أن واحد مفهوم إسمي وواقعي هو 
ما يسمح لي أيضنًا بمنازعة بعض النماذج النظرية بشأن مساألة الإيداع الأدبي. 
وعلى سبيل المثال» يبدو لي أننا إذا كنا نريد الدخول في لحم عمل إبداعي» فإن من 
المستحيل أن نتوقف عند موقع صاحبه؛ في الحقل. وإذا كان من شأني أن أتمسك 
برؤية إسمية وواقعية» فقد لا يكون عندي أي مبرر لمنازعة نظرية الحقول. أمّا إذا 
كنت»ء بالمقابل» مشبعا برؤية واقعية بشكل جذريء فقد لا يكون عندي أي مبرر 
للاعتراف بأهمية ما لمفهوم الحقل بالنسبة لأنماط أخرى من الموضوعات. وفي 

حين أن الحقل يُنظر” إليه على أنه مفتاح يسمح بفهم كل شيء» أداة تسمح بتأمل كل 
شيء» فإنه يسمح» في تصوريء باستيعاب بعض الحقائق الواقعية (استراتيجيات 
النشرء المجادلات أو المناظرات الكبرى في داخل اللعبة الأدبية» البيانات» الأندية» 
الجوائز الأدبية» إلخ) لكنه لا يسمح بفهم حقائق واقعية أخرى (النصوص)7"". 
وعندما نطبق مفهوم الحقل على مشكلة الإبداع؛ فإنه سرعان ما يقودنا إلى قراءة 
استراتيجية للأعمال: إن كل عمل جديد لا يعدو أن يكون ضربة ملعوبة رذًا على 
ضربات أخرى في رقعة شطرنج الحقل الأدبي الكبرى. وتحديد سياق الأعمال 
الأدبية في الحقل يعطي هذه الأعمال معنىْ خاصاء معنى يسهم في فصلها عن كل 
الرهانات الوجودية الكامنة في مبدأها. وهكذا فإن الإسمية تملك فضيلة التذكير بأن 
خيار التركيز (لنطاق الملاحظة ولمستوى الواقع الاجتماعي) هو خيار حاسم في 
التفسير الذي سنعطيه للعنصر المحوري الذي أدرجناه في سياق. 
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والحقيقة الواقعية الواحدة؛ العنصر الواحد نفسه؛ يمكن تشكيلهما على أنهما 
محوريان أو ثانويان» مُهِمّان أو غير مهمين» وذلك بحسب أهداف البحث المنشودة. 
والحال أن مثال بناء جسر ذي نتوءات» في أواخر القرن التاسع عشرء على نهر 
فورث (نهر في سكوتلنده)» وهو مثال يطوره مايكل باكساندول لأهداف تربوية» 
إنما يبدو لي مثالا بليغا إلى أبعد حد. فمؤرخ الفن يوضح أن بناء هذا الجسر يمكن 
دراسته بأساليب مختلفة. وعلى سبيل المثال»؛ فضمن إطار «تأريخ للمؤسسات 
الاجتماعية والسياسية»؛ من شأن بناء الجسر أن يكون فرصة ل «تحويل نظام 
ديموغرافي وإداري واقتصادي إلى مثال*. ويكتسب هذا البناء أهمية جد خاصة 
بحكم المنافسة الاقتصادية وضرورة كسب الوقت في عمليات النقل عن طريق 
السكك الحديدية. إلا أن من شأن تأريخ معماري أكثر للجسور - تاريخ للعمارة 
والعلوم والتقانات- أن يعيد بالأحرى إدراج هذا البناء في التاريخ العالمي للجسور 
(وهو تاريخ يستوعبه جيدًا إلى هذا الحد أو ذاك المهندسون المعماريون مصممو 
الجسور) وفي مروحة الخيارات الجمالية والتقانية الممكنة آنذاك (مع وجوه التقدم 
الأحدث في صناعة فولاذ مُقَُوم بشكل خاص في أفران مارتان). ومع ذلك» وعلى 
الرغم من تنوع وجهات النظر التي يمكن تخيلهاء والتي ستجعل البعض يعتبرون 
الشكل الجمالي للجسر مسألة ثانوية بينما سيرى البعض الآخر بالأحرى أن لا 
أهمية تَدكَرُ لموت العديد من العمال خلال أعوام البناء الطويلة» فإن بعض الباحثين . 
سوف يدافعون عن وجهة نظرهم بوصفها وجهة النظر الوحيدة الممكنة أو الأكثر 
أهمية: 
غالبًا ما نقع على تفسيرات من هذا النوع: «في التحليل الأخير» فإن البنى الاقتصادية 
(مثلاً) التي سادت في بريطانيا العظمى في أواخر القرن التاسع عشر هي التي قررت بناء 
الجسر على نهر فورث». ويبدو أن هذا التحبيذ لفتة واحدة ووحيدة من الأسباب يرجع إلى 
أصلين غالبًا ما يصعب تمييزهما. فهناك أولاً الحالة التي يكون المرء فيها بصدد دراسة 
حقيقية للبنى الاقتصادية - لا دراسة التاريخ العام أو الجسور: وفي هذا السياق» فإن الجسر 
على نهر فورث» من الوارد تمامًا اعتباره» حتى وإن لم يكن مجرد ذلك؛ نصئْبًا لمجد المنافسة 
الرأسمالية وموارد السوق النقدية في عهد الملكة فيكتورياء أو تعبيرا عن بنية طبقية حيث من 
كان الْأَهُمٌ ليس الأطقم المكلفة بجمع وتركيب الفولاذ وإنما مُدراء السكك الحديدية» أو تعبيرا 
عن عوامل اقتصادية أخرى من السهل رصد وجودها. وهناك أيضا الحالة التي يتبنى فيهما 
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المرء أفكارًا عامة نُحَدْدْ في البنى الاقتصادية السبب الأصلي لكل سلوك بشري. والحال أن 
سياقا جد نوعيٌ كسياق تاريخ بناء الجسور من الصعب أن يتناسب مع تساؤلات بشأن 
صلاحية النظرية ؛ وبما أن هذه الأخيرة لا يمكنها أن تستمد سلطتها إلا من مجالات أوسع» 
فإن إثباتهاء إن لم يكن ضمنيًا ببساطة» سوف يتوقف على انسجامها مع بقية التفسير. ومسن 
المفهوم تماما أن قائلا بالحتمية مقتنا بأن تاريخ المعادن يحكم كل شيء سوف يقرر بالأسلوب 
نفسه عدم الاحتفاظ إلا بالحقائق الواقعية المرتبطة بهذا التاريخ (وسوف يرجع في تلك الحالة 
إلى تكوين المصبّات في العصر الجيولوجي الديقوني الأوسط أو إلى مخزون معدن الحديد 
الذي كان لابد له أن يخدم في بناء جسرنا)» وسوف يُقرّرْ مثالي التساهي بالأفقفار 
وحدهالة”0, 


وهنا يندرج م. باكساندول في السلالة المباشرة لكاتب كماكس قيبر الذي لم 
يكف عن التذكير بانفتاح الإمكانيات التفسيرية بحسب نوع التركيز الاختياري الذي 
يقوم به الباحثون. فعند الحديث عن الرسائل التي بعث بها جوته إلى مدام دو 
شتاين» يوضح قيبر أنه تبعًا للأهداف العلمية المنشودة» يمكن تفسير هذه الرسائل 
أو استغلالها بأشكال شديدة التباين. وبحسب ما يجري السعي إلى تسليط الضوء 
عليه فإن هذه الرسائل لن تكون علامة أو عَرَضًا لظواهر واحدة. وبما أنها كاشفة 
ل«عاطفة ذات عنف غير مسبوق»» فبوسعها أن تشكل شهادة على خبرات جد 
مميّزة في حياة الكاتب (خبراك «تركت آثارًا عميقة في تطور جوة4») ويمكن 
ربطها بأعماله الإبداعية. ومن زاوية تأريخ للإبداع الأدبي» يمكن في الواقع اعتبار 
أنها - والخبرات المرتبطة بها- كانت مؤثرة على «'شخصية" جوته الأدبية» 
وبوسعنا «أن نبحث عن آثارها في أعماله الإبداعية»9''). لكن هذه الرسائل نفسها 
وهذه العاطفة نفسها مع مدام دو شتاين يمكن أيضنًا رؤيتهاء من جانب عدد من 
كتاب السيرة الساعين إلى تشخيص العناصر المميزة لحياة إنسان؛ بوصفها 
«أعراض أسلوب في عيش الحياة وفهمها [...] كان مميز! لجوته على مدار عمره 
أو خلال فترة جد طويلة من عمرم»7'". كما أن من الوارد أن تكون هذه الخبرات 
نفسها موضع اهتمام من جانب مؤرخ قد يشتغل بشكل أَعَمّ على «التطبع الروحي 
لهذه الأوساط»7”"') وقد يجد في مراسلات جوته إثباتا لما قد يكتشفه انطلاقا مسن 
سلسلة من الوثائق أطول بكثير. كما يتصور قيبر أنه قد يكون بوسع باحث قد يأتي 
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من «السيكولوجيا الثقافية» أو «الاجتماعية» أن يجد غواية فسي إشات أن هذه 
الخبرات ليست خاصة بالثقافة الألمانية أو بثقافة القرن الثامن عشر بل إن الأمر 
يتعلق ب«تجليات مشتركة لكل أنواع الثقافة». وهكذا فإن تاريخ جوته» أو تاريخ 
الشمائل أو السوسيولوجيا التاريخية لسيرورات الإبداع الأدبي عند جوتهه؛ أو 
السيكولوجيا الثقافية للمشاعر الغرامية يمكنها استخدام هذه الرسائل نفسها في 
غايات خاصة بها: «يجب بالطبع أن نراعي أيضنا أن بعض العناصر المتباينة في 
مضمون هذه الرسائل يمكنها أن تخدم في الوقت نفسه كل هذه الغايات العلمية 
المعرفية المختلفة - والتي يُعَدُ تعدادنا لها بعيدًا عن استنفاد كل إمكانياتها- تمامًا 
كما أن بوسع هذه العناصر نفسها أن تخدم واحدة أو أخرى من هذه الغايات 
المختلفة»9"". 

والحال أن التاريخ - المشكلة7""؛ شأنه في ذلك شأن الأنثرويولوجيا- 
المشكلة أو السوسيولوجيا - المشكلة؛ لابد له من الصبر على حرمانه من القدرة 
على استنفاد [موضوعه]. ولابد له من اختيار العناصر والسياقات المناسبة من 
زاوية المشكلات التي يرمي إلى حلها. بل إنه قد يتوجب على دراسة علمية 
للمشكلات التي تطرحها فئات الباحثين المختلفة أن تقوم بخطوة إضافية وتَبيّن إلى 
أي حدٌ تُشكل وجهات النظر العلمية صدئ لوجهات النظر التي تقوم بتطبيقها ففات 
الفاعلين أنفسهم المختلفة: «بوجه عام؛ يكمن أصل الدافع إلى دراسة المشكلات 
العلمية في مسائل غملية 107 وقد لا يتعين مع ذلك أن نستخلص من هذا 
استنتاجًا مؤداه أن العلوم الإنسانية والاجتماعية علوم إيديولوجية. فالمراد بالأحرى 
هو قول إن العلماء مندرجون في أطر زمانهم؛ يتقاسمون أنماط خبرة مع غير 
العلماء وإن المشكلات التي يطرحونها هي دومًا ترجمات علمية لمشكلات عاشها 
فاعلون تاريخيون معينون. وأخيراء فإن تنوع التصورات العلمية (الخاصة بالقواعد 
المعرفية وبنماذج البحث في داخل كل فرع معرفي) لا يفضي بشكل لا فكاك منه 
إلى تجزئة لما هو واقعي» بل قد يتعين عليه على العكس من ذلك أن يحفز الباحثين 
إلى تحديد موقع مساهمتهم العلمية قياسا إلى البرنامج العام لدراسة الممارسات في 
ملتقى خصائص الفاعلين المختزنة وخصائص سياقات الفعل. 


وه" 


صيحات علماء الاجتماع: النظريات السوسيولوجية 
والموضوعات التي يميلون إلى دراستها 1" 

تحدث ج. دولوز عن «الأزمات الفلسفية التي تغلف الصورة المستترة 
للفكر»7””')؛ مشير! بذلك إلى الافتراضات الكبرى لمختلف الخطابات الفلسفية. ففي 
خلفية الأغاني الفلسفية» بمعنى الخطابات الفلسفية التي تصوغ بنيتها بشكل صامت 
وضمني»؛ نسمع صيحات الفلاسفة. 

والشيء نفسه ينطبق على العلوم الإنسانية والاجتماعية. فالتيارات العلمية 
الكبرى المختلفة 3 تقترح تمثيلات ضمنية للعالم» تظل في الأغلب من دون نقاش. 
وصورة «العالم بحسب جوفمان» ليست صورة «العالم بحسب برودل»» التي هي 
ليست صورة «العالم بحسب بورديو» أو «العالم بحسب فرويد». فهؤلاء الكتاب 
يركزؤنء تبمًا للاهتمامات المعرفية التي تخصهمء على أنماط معينة من المشكلات 
وعلى أنماط معيئة من الفاعلين وعلى أنماط معينة من المواقف التي يندرجون 
فيها. وهذه الاهتمامات موجودة دومًا في ملتقى حالة المعارف التي يتعلم الباحثون 
فيها صوغ تساؤلاتهم وإشكالياتهم الوجودية من حيث كونها مجموعة من العناصر 
المرتبطة بتجاربهم الاجتماعية التي خيضت على مدار مسيرات بيوجرافية خاصة» 
والتي تفرض نفسها عليهم بوصفها أسئلة لا يمكن تفاديهاء بل أسئلة تشكل هاجمهنا 
متسلطا أحياناء أو بوصفها مشكلات لابد لهم من مواجهتها9'". وهكذا فإن 
سوسيولوجيا العلوم الإنسانية والاجتماعية قد يتعين عليها أن تتساءل» وهو مالم 
تفعله حتى الآن إل نادرًا جدا('”")؛ كيف تتخذ هذه الإشكاليات الوجودية - التسي 
تعمل كأرحام قوامها التوقعات والفضول والأسئلة التي تشتهي إجابات وآفاق 
مُضمرة» إلخ- شكلاً وتعبر عن نفسها في النسق العلمي بشكل نوعي خاص. 

فالحال أن الباحثين المنتمين إلى تيارات علمية مختلفة لا يكون في رأسهم؛ 
كما هو واضح؛ نمط واحد وحيد ل«الحالة» حين يتصورون نموذجهم الخاص 
بالفاعل أو الخاص بالفعل. فهم كالفيلسوف الذي يتحدث عنه فيتجنشتاين والذي 
يطبق من دون أن يدرك ذلك «نظاما غذائيًا وحيد الجانب»» بمعنى أنه «لا يغذي 
فكره إلا بنوع واحد من الأمثلة»9"". وقد لا يطرح هذا أي مشكلة خاصة إذا ما 
اعترف الباحثون بحدود صلاحية كلامهم: حقل المناسبة الخاص بهم. :الكنهم بدلاً 
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من أن يعترفوا بأن ما يقولونه مناسب لنوع معين من المواقف أو لحالات افتراضية 
معينة» يفضلون عمومًا ادعاء الصلاحية الشاملة لنظ ل ريتهم أو للمسرتهيه وه 
لعندئذ تحديدًا تبدأ المشكلات... 
وقد أتيحت لي الفرصة لبيان أن الألسنية السوسيرية؛ والتي تملك كل 
خصائص النظرية العامة» الخالصة والمنهجية» هي في حقيقة الأمر نظريةً عن 
الممارسات المدرسية لتدريس لغة مكتوبة مدوّنة (على شكل معجم ونحو 
وإلخ)9"". فالعالم الألسني» اعتقاذا منه أنه يتكلم عن موضوع عام («اللغة»)؛ 
يتكبتدلي واقع الأمر عن الأسلوب الذي عالجت به المؤسسةٌ المدرسيةٌ اللغة لأجل 
حاجات تعليم رشيدء عقلاني» كما يتحدث عن غرس علاقة متباعدة» تحليلية» حيال 
اللغة. ودون أن يلحظ ذلك؛ يتبنى وجهة نظر من يجيد بالفعل التحدث والتعامل مع 
لغته الأم كأنها لغة أجنبية أو كأنها لغة ميتة» فيتأمل لغته ويحللها أو يميز معالمها 
الخاصة أو يستمتع بالإقدام عن وعي إلى بناء منطوقات انطلاقا من العناصر 
والقواعد المتوفرة لديه» بدلا من وجهة نظر من يستخدم اللغة في المواقف العملية 
للحياة العادية أو يتعلم شيئًا فشيئا استخدام اللغة في هذه الظروف العملية نفسها. 
وهكذا قد يكون بوسعنا ملاحظة أن كل نظرية لا تَحَدَثُنا بالفعمل إل عن مواقف 
معينة أو ممارسات معينة أو فاعلين معينين وأنها تجازف - مجازفة التعميم المفرط 
بل والمّخل- في كل مرة تزعم فيها القدرة على التحدث عما وراء هذه المواقف أو 
الممارسات أو الفاعلين الذين تعلي من شأنهم. وهكذا فقد أوحى فيتجنشتاين في 
نظرة ثاقبة بأن «نطرج على كل الادعاءات المسرفة» المُؤر ثة للدوجماطية؛ السؤال 
التالي: ما الحقيقي فعلاً في ذلك إذا؟ أو أيضنا: في أي خالة وضْدق هذا بالفعهل 
إذاك0, 
وقد شدّد عالم الأنثروبولوجيا كليفورد جيرتز على التجاذئبات بين مختلف 
النظريات الاجتماعية - بسَجلها المجازي الخاص- وأنماط معينة من المواقف: 
مثلما يميل القائلون بأن «الحياة لعبة» إلى الانجذاب إلى التفاعل المباشر وإلى العلاقات 
الغرامية وإلى حفلات الكوكتيل بوصفها الساحة الأكثر خصوبة لنوع التحليل الذي يقومون به: 
فإن القائلين بأن «الحياة مسرح» ينجذبون للسبب نفسه إلى المشاهد الجماعية والكرنفالات 
والانتفاضات» مثلما يميل القائلون بأن «الحياة نصْ» إلى النظر في الأشكال الخيالية: النكات 


تفلن 


والأقوال المأثورة والفنون الشعبية. وما من شيء غريب أو معيب في هذا ؛ فكل واحد 
يبحث بالطبع عن تشبيهاته في الموقع الذي يبدو أنها لابد وأن تكون فاعلة فيه على أفضل 
نحو !'؟) 


لكن الانزلاق ينبع من «رغبتهم في التعميم» (فيتجنشتاين)؛: أي من رغبةة: 
مروجي هذه النظريات الاجتماعية في مد سلطتها التفسيرية من نمطا خاص من 
الحقائق الواقعية إلى ' مجمل الحقائق الواقعية. ويدرك منشئو النظريات جيذا أن 
«مصيرهم المقيم يستند [...] إلى قدراتهم على التقدم إلى ما وراء نجاحاتهم الأولية 
الأيسر صوب نجاحات أخرى تتطلب مشقة أكبر إلى جانب أن إمكانية توقع 
الوصول إلى تحقيقها إمكانية أضعف»7"). والحال أن نظرية تتمكن من توسيع 
مجالها التفسيري الما كنت قرة رامؤية واجتماعية: لكن هذا النجاح يترافق مع 
تراجع فعلي في قوتها التفسيرية أو التأويلية. 

ومن المستحيل رسم لوحة شاملة للتوافقات بين النظريات الاجتماعية وأتماط 
الموضوعات:؛ لاسيما أن هذه النظريات غالبًا ما تتضمن صيغا متنوعة تؤدي إلى 
زحزحة الاهتمامات المعرفية خلسة من موقع إلى آخر. والحال أنني كنت مدفوعاء 
على مدار الفصول السابقة؛ إلى الإسهاب في وصف رؤى العالم الضمنية الكامفة 
في أساس نظريتي الحقول والعوالم: سوسيولوجيا صراعات بين متنازعين كبارء 
بالنسبة للنظرية الأولى» وسوسيولوجيا روابط تنسيق وتعاون بين أنماط مختلفة من 
الفاعلين في تنظيم العمل الجماعي؛ بالنسبة للنظرية الأخرى. ولأ ركف تس كفيو 
نظرية الحقول عن شجب الرؤية التوفيقية عن العالم لدى التيارات السوسيولوجية 
الأخرى» والتي يمكنها هي نفسها أن تشد تشدّد على حقيقة أن العلاقات الاجتماعية 
ليست دومًا علاقات عنيفة أو مضفورة بعلاقات قوة. إلا أن من البديهي أن أشكال 
التنسيق والتعاون لا تنتظم البتة بشكل مستقل عن علاقات القوة أو السيطرة. 

كما نرى بجلاء كيف تتعارض السوسيولوجيات المختلفة فيما يتعلق بمسألة 
إنتاج النظام الاجتماعي: ففي مواجهة رؤية من لا ينسون الإمكانات المؤسّسية التي 
تتمتع بها الجماعات الاجتماعية من أجل بلورة علاقات غير متكاففة تكون في 
صالحها (الدولة» القوانين» المؤسسة المدرسية؛ البنوك» إلخ)» والذين قد ينتهي بهم 

نك 


الأمر إلى نسيان أن فاعلين هم الذين يكفلون الحياة لهذه المؤسسات؛ نجد الرؤية 
الرومانسية 00 0 ابتكارا» مغائزة «سيرورة ة بناء إيداعية متواصلة 
(منعوموسه)» ("') عند كل من يطيب لهم النظر إلى كل تفاعل جديد» كل موقف 
جديد» بوصفه مشهذا مفتوحا وقابلاً لأن يكون تقويضيًا. والحال أن سوسيولوجيا 
شاملة معينة؛ الإثنومنهجية و» جزئياء السوسيولوجيا التفاعلية:؛ إذ تتصور أن 
بو بوسعهاء عبر دراسة التفاعلات» استيعاب المجتمع ال لل 7 

تنظر إلى الواقع الاجتماعي توضفة رناة عقا عابراء نتاجًا لأواصر ذاتية متبادلة 
وظرفية. ويبدو وكأن كل شيء يعاد لعبه» وكأن كل شيء يعاد ابتكاره في كل 
لحظة» وقد يكون الفاعلون في شغل مستديم قوامه التعريف الاجتماعي للمواقف 
الت تين لهم 'والجان أن الباحايق الزومانسيين :انمآ نهم لا يريدون رؤية آليات 
تثبيت العلاقات الاجتماعية والمواقف الاجتماعية؛ والتي تفسرٌ لنا أن الطلاب 
ةسون المرضى والأطباءء الباعة والمشترين» أرباب العمل والعاملين» الملاك 
والمستأجرين» الملوك والرعاياء الأزواج والزوجات؛ الآباء والأبناءء الرؤساء 
والمرؤوسين؛ ليسوا مضطرين إلى أن يقوموا دوما بإعادة تعريف طبيعة علاقاتهم 
وطبيعة المواقف التي ينخرطون فيهاء فإن [هؤلاء الباحتين] ليس فققط يولون 
صَُدَلرة لوجهات نظر ذاتية (مُغفلين حقيقة أن وجهات النلر الذاتية هي نتاج 
التاريخ الاجتماعي لكل ذات فردية يدرسونهاء وأنها» بحكم ذلك: متراصفة مع 
استعدادات مختزنة)؛ بل إنهم أحيانا ما ينسبون إلى الفاعلين في سخاء قدرات 
تقويضية أو تحريرية أو نقدية لا «يملكو»نها إلا على سبيل الاستثناء» خامة فحن 
فترات الأزمة. 

وتشير أن و. رولز إلى التوتر القائم بين التفاوتات الاجتماعية البنيوية 
والمساواتية [الندية] التي» بحسبهاء قد تكون مميزة لنسق التفاعل29”). لكنها لا تأخذ 
في حسبانها أن كل شيء 1 من هذه الزاوية:؛ المجتمعات التقليدية عن 
المجتمعات الحديثة ذات الدرجة القوية من التمأسس. ففي التكوينات الاجتماعية 
التي تكون مجالات الممارسات فيها أقل تمأسساء أقل تقنيناء تجد التفاعلية الواقعية 
(بأكثر من التفاعلية المنهجية) والإثنومنهجية وبعض أشكال السوسيولوجيا الشاملة 


(*) في الوضعية الأوليّة. - تينية في الأصل. ام 
"53> 


الحقل المناسب لها. وبالمقابل» فى التكوينات الاجتماعية حيث يتم عمل كل شيء 
بما لا يجعل الفاعلين «يدفعون اق ثمنا» لأفعالهم أو يثيرون الشك في ماهيتهم 
في كل لحظة؛ تكشف هذه التيارات عن ضعفها التفسيري: فهي باستمرار تمحورها 
على الفضاء الضيق للتفاعلات أو على المواقف الصغرى الموضعية»؛ لا تدرك أن 
ما يجري في الأمد القصير للتفاعل قد لا تكون له سوى أهمية ضئيلة بالنسبة 
لمصير الشركاء في هذا التفاعل. وهكذاء فعندما يتم بيان التراتبيات والتفاوتات بيانا 

موضوعيًا وعندما يتم تقنينها وإضفاء طابع رسمي عليها وضمائها من جانب 
مؤسسات مختلفة دولتية واقتصادية وحقوقية ومدرسية وثقافية» إلخ» يصبح من 
الممكن «فقدان ماء الوجه» في تفاعل ما من دون فقدان «المنصب» أو أي صفة 
من الصفات الاجتماعية التي تكفل لحامليها ألقابهم المدرسية وص كوك ملكيتهم 
وتعاقداتهم» إلخ. وبالمقابل» في التكوينات الاجتماعية. التي تعد درجة التمأسس في 
داخلها ضعيفة (حيث الحالة المثالية هي حالة المجتمعات ذات الثقافة الشفاهية)» 
يمكن ل«فقدان ماء الوجه» أن تترتب عليه عواقب اجتماعية حاسمة. 

والحال أن التفاعليين وإثنوغرافيي التواصل والإثنومنهجيين غالبًا ما يعطون 
أيضنًا الانطباع بأن لديهم النوع نفسه من الفضول الذي نجده لدى المتسكع في 
شوارع مدينة كبرى والذي قد يجد متعة في الاستماع إلى مقاطع من أحاديث وإلى 
شذرات من حكايات ترؤى. ومما لا شك فيه أن أول ما يخلب ألباب عدد من علماء 
الاجتماع المشتغلين على الظواهر الصغرى هو الاهتمام بالمتتاليات القصيرة التي 
يتبادل خلالها الكلام أشخاص لا نعرف في الأغلب تاريخهم (بل لا نرف أحيانا 
وضعيتهم). ويمكن فهم العالم الاجتماعي انطلاقا من دراسة هذه اللقاءات» إلا أنه 
ما أن يتجاوز التفاعل التواصل الاحتمالي» الارتجالي؛: غ غين المنظمه بين غرباء 
تماماء فمن المشروع التساؤل عن ماهية الظروف التاريخية لإمكانية التفاعل 5 
نحن بصدده؛ وإلى أي إطار اجتماعي تنتمي التواصلاتء وما الدلالات التي تتخذ 
في هذا الإطارء وعما يقوم الفاعلون بإدراجه من ماضيهم المخترزن في 0 
الحاضر""), 

ونعاين أخير! أهمية اللغة الشفاهية في جانب كبير من هذه البحوث. فعند 
كتاب مثل ه. ساكس وإ. أ. شيجلوف وإ. جوفمان وج. جومبيرز أو آ. ف. 


همه 


شيكوريل» يجري الإعلاء إلى حد بعيد من شأن التفاعل اللفظي. فالمتفاعل يهتم 
بالكلام بأكثر من اهتمامه بعمل أشياء. أو أنه؛ إذا كان يقوم بعمل أشياءء فإنه يفعل 
ذلك بالكلمات أساسال'"). فنكون بإزاء ال 5ز/ه»معد وبوره!")؛ فالتفاعل كائن ذو 
كلام أو ذو حديث أو ذو خطاب9'). ويجري استيعابه في لحظات محادثة غير 
رسمية أو خلال تناول الوجبات مع الأسرة؛ أو في لحظات لقاءات بين أصدقاءء أو 
في التفاعلات في قاعات الدراسة» أو في المستشفيات» أو في مقابلات التوظيف 
والتي تأخذ شكل تبادلات لأسئلة وإجابات أو خلال الندوات» إلخ. ولا تُبرز الرؤفية 
التفاعلية للعالم سوى القليل من النصوص والصور والأشياء والآلات والترتيبات 
التقانية البسيطة أو المعقدة والبنايات؛ إلخ. وما هو اجتماعيٌ في حالة تجليه 
الموضوعي باهت الحضور ولا يتم البتة تقريبًا تناول الفاعلين في اتساع تاريخهم» 
وإنما بالحرص الرئيسي على إدراك متتاليات الفعل الجارية. ومن المؤكد أن 
الكتّاب الذين أشرت إليهم؛ وآخرين كثيرين أيضناء يتمايزون فيما بينهم بحسب 
درجة تمأسس المواقف التي يدرسونهاء كما بحسب ما إذا كانوا يُدخلون أم لا 
يُدخلون علاقات الفاعلين - الوسائل (الوسائل اليومية» الأدوات» الآلات؛ الترتييات 
التقانية» إلخ) في حقل رؤيتهم؛ مع كل ما يترتب على هذه الاختلافات من آثار على 
الأسلوب الذي يتصورون به سياقات الفعل المناسبة. 
وعلى الرغم من كل التحفظات العلمية التي قد تكون لدى المرء حيال نظرية 
برونو لاتور وميشيل كالون عن الفاعل - الشبكة» فقد تمثلت مأثرتها على الأقل 
في العمل على إظهار غياب الوسائل أو الترتيبات التقانية في صسيغ العالم 
الاجتماعي الأكثر رواجًا في العلوم الإنسانية والاجتماعية. فهذان الكاتبان» 
المنطلقان من سوسيولوجيا علوم وتقانات؛ كانا الأقدر غلى بيان إلى أي درجة 
تلعب الوسائل أدوار التنسيق أو العرقلة» التيسير أو التقييد» في العلاقات المتبادلة 
بين البشر””"). وعندهماء فإن العالم الاجتماعي يفسح الطريق ل«عالم اجتماعي 
تقاني». بل إننا نجد لدى ب. لاتور نقدًا ممتازًا لجانب من: البحوث التفاعلية التي 
تتصور أن التفاعلات المباشرة قد عرضت ننا كائنات كلام؛ لكنها من دون ثياب 


ومن دون أدوات ومن دون آلات أو ترتيبات تقانية ومن دون عمارات ومن دون 


(*) الإنسان اللفظي. باللاتينية في الأصل. -- م 


استمارات إدارية ومن دون كُتب ومن دون نقودء إلخ9""). ويؤكد ب. لاتور 
ساخرً! أن بعض مقاربات التفاعل تبدو أصلح «لسوسيولوجيا رئيسات [رتبة من 
الثدييات] مما لسوسيولوجيا بشر»: «الواقع أن سوسيولوجيا القرود إنما تظهر 
بوصفها المثال المتطرف للتفاعلية» لأن جميع الفاعلين حاضرون معًا وينخرطون؛ 
وجها لوجه؛ في أفعال تتو تتوقف ديناميتهاء بشكل مستمرء على ردود فعل 
الآخرين»(؛ 'أ. وليس 0 إلا أن نتفق معه عندما يكتب فيقول: «بعيدا عن أن 
نقتصر على أجساد حاضرة أحدها أمام الآخر بانتباهها وبالمجهود المستمر الذي 
تبذله في اليقظة والتصورء يتعين دوماء لدى البشرء التوسل إلى عناصر أخرى 
وأزمنة أخرى وأماكن أخرى وفاعلين آخرين» سعيًا إلى استيعاب تفاعل من 
التفاعلات»7”*"). لكن التصرف وكأن العالم قد قَدّمَ نفسه من حيث الجوهر على 
شكل تجميعات أو ترتيبات أو علاقات تنسيق بين البشر وغير البشر (بعد جعلهم 
متساوين)» قد يعني تعميم رؤية مهندس أو متخصص في دراسة ظروف العمل 
والعلاقات بين الإنسان والآلة ونسيان الطبقات الاجتماعية وعلاقات السيطرة على 
اختلاف طبيعتهاء ضمن أمور أخرى. 
وبوجه عامء فإنه إذا كان عالم م. كالون وب. لاتور الاجتماعي التقاني يفاجئنا 
بتساؤلاته وتصوراته غير المسبوقة؛ وبوسعه أحيانا أن يكون مغريّاء لهذا السبب» 
فإنه إنما يضع مع ذلك على مستوئ واحد العناصر التقانية والاجتماعية 
(الاقتصادية؛ السياسية» الثقافية) التي يُعْدُ تمفصلاها أمرً' اجدإشكلي. وهكذاء لا 
يسعنا إلا أن نحيي الأسلوب الذي يعيد به م. كالون إدراج السيارة في «مُجِمسّعٍ 
اجتماعي تقاني» لكي ندرك أن السيارة التي تتحرك بالبنزين تبدي مقاومة للابتكار 
المتمثل في السيارة التي تتحرك بالكهرباء. لكن العناصر التي تشكل هذا المُجِمَّعء 
وهي عناصر غير متجائسة عن قصد, إنما تشكل ابتكارًا على غرار ابتكارات 
[الشاعر جاك] يريقير. ويؤكد الكاتب أننا نجد هنا «خليطا»: 
من صانعي السيارات ومن الشركات النفطية إلى جانب الامبراطوريات الاستعمارية 
التي مكنتها من النمو والحروب التي تسمح لها بالبقاء والمعارف التعدينية ونماذج علمية 
لمتابعة الانفجار في المحركات وحلقات تجميع وعمال متخصصين إلى جانب مكاتب دراسات 
واتفاقيات جماعية» وشكل معين لتنظيم العمل وقوانين خاصة بالبيئة وبنية تحتية من الطرق 


تن 


وتراخيص لقيادة السيارات وأنظمة ضريبية وشبكات توزيع للبنزين والسولار وشبكات 
جراجات ومدن يجري تخطيطها بما يتناسب مع الحركة المرورية...”؛". 


ويبدو لي في الواقع أن من الصعب أن نضع على مستوى واحدء أو أن نجمع 
في عالم واحدء الإمبراطوريات الاستعمارية (التاريخ الطويل للعلاقات غير 
المتكافئة فيما بين الأمم) وتراخيص قيادة السيارات؛ والأنظمة الضريبية وبناء مدن 
حديثة. وبعيدًا عن هذا المثال» الذي يَؤول إلى علم اجتماع الابتكار» والذي تتمثل 
مأثرته الرئيسية في التذكير بأن نجاح أو فشل أداة تقانية لا يمكن فصله البنة عن 
مجمل الفاعلين والمؤسسات وقطاعات النشاطات والجماعاتء إلخ» ذات المصلحة: 
المباشرة أو غير المباشرة» في وجودها أو في اختفائها» كما لا يمكن فصله البنة 
عن سلسلة بأكملها من المؤثرات السياسية» الاقتصادية» الثقافية» العلمية؛ التقانية» 
إلخ» فإننا ندرك حدود هذا الإجراء المتمثل في إدراج أقصى حد من التنافر في 
عناصر التفسير. وقدد يكون بوسعنا أن نتساءل بالمتل عن ماهية الدور الذي لعبه 
الحصان في الثورة الفرنسية أو الدور الذي لعبته شبكة الاتصالات التليفونية خلال 
أحداث مايو/ أيّار ١154‏ (ولا يخامرني شك في أن الأول كما الأخرى قد شاركا 
في هذين الانقلابين للنظام الاجتماعي)؛ إلا أن بوسعنا أن نفهم أن المؤرخين لا 
يحتفظون بهذين العنصرين «غير البشريين» عندما يضطلعون بتفسير هاتين 
اللحظتين في تاريخ فرنسا. 

والحال أن كَتابًا مثل ل. بولتانسكي ول. تيقنو يتقاسمون النوع نفسه من 
الاهتمام الذي يتقاسمه الإتنومنهجيون والتفاعليون كما أنهم يستلهمون سوسيولوجيا 
العلوم لدى ب. لاتور. إن فاعلين» نادرًا ما نعرف تاريخهم (مساراتهم الاجتماعية: 
المدرسية» المهنية» التقافية» إلخ)» غارقون في مواقفء وهذه المواقف هي التي 
تستلفت انتباه الباحثين من حيث الجوهر: إن كتاب حول التبريرء «الفقير في 
الحديث عن الجماعات أو عن الأفراد أو عن الشخصيات»: «حافل في المقابل 
بحشد من الموجوداتء البشرية أحيانا والمادية أحيانا أخرى؛ والتي لا تظهر البنة 
من دون القيام في الوقت نفسه بتحديد صفة الحالة التي تتدخل فيها» والحال أن 
«العلاقة بين هذه الحالات - الأشخاص وهذه الحالات- الأشياء» وهي العلاقة التي 


للحا 


تَعَدُ مكونة لما [يسميه الكاتبان] بالموقف؛ هي التي تشكل موضوع هذا 
الكتاب»7”*'). لكن إحدى فرادات مقاربتهما تكمن في حقيقة أنهما يتناولان كائنات 
بسبيلها إلى الاستسلام لتبريرات أو نزاعات أو مجادلات أو إدانات أو انتقادات. 
ونموذج الموقف الذي يتبنيانه هو نموذج المحكمة التي تدور فيها محاكمة: «ومسن 
ثم يمكننا أن ننسب إلى روح البراجماتية؛ إلى هذا الحد أو ذاك؛ الأسلوب الذي 
اضطلعت به سوسيولوجيا النقد في إعادة وصف العالم الاجتماعي بوصفه مشهد 
محاكمة؛ يلجأ خلالها الفاعلون» وهم في موقف انعدام لليقين» إلى تحقيقات» 
ويودعون تفسيراتهم لما يجري في تقاريرء ويقومون بتكييفات [قانونية] 
ويخضعون لاختبارات»19*"). 
والفاعل (بوجه عام) يجري تقديمه بوصفه كاتنا في حالة تبرير مستمر. وهو 
لا يتمتع باستعدادات بل بكفاءات» وهذه الأخيرة مرتبطة بتقاليد فلسفة سياسية. 
فكيف أمكن لهذه الكفاءات أن تسكن في كل فاعلء أيّا كانت صفاته الاجتماعية 
(نوعه؛ عمره؛ طبقته» مستواه التعليمي» إلخ). إن السؤال إنما يظل من دون إجابة 
أو من ون إجابة تفريبًا: 
يفترض بولتانسكي وتيقنو أن هناك حس عدالة يتقاسمه جميع الأشخاص العاديين» 
وذلك على الأقل بقدر ما أنهم: إذ يتطورون في العالم المعاصرء يسبحون في تقليد فلسفة 
سياسية واحد. ومن ثم فإنه لفي هذا المجمل من الموارد التي يعتبرها الإثنومنهجيون موارد 
ظرفية (قواعدء أعرافء مبادئ» مألوفات...) يبحثون بالفعل عن الأسسء التقليدية الممستقرة 
والمتاحة؛ لتبرير أفعالهم. ولكي يفعلا ذلك» يُضطران إلى إكساب الأشخاص قدرات مشتركة 
تكميلية» وراء الكفاءات التي يفترضها الإثنومنهجيون. وهما يفترضان أن بوسع كل فاعل 
الإحالة إلى سجل محدود من نماذج العدل. والإطار المقترح يتضمن إجمالاً ست مدن 
المنزلية» الصناعية» الملهّمة» التجارية» الرأيوية والمواطنيةا؟؟". 


والفاعلون يكابدون (أو يمرون ب) اختبارات» مكفولة بشكل مؤسسي في 

الأغلب؛ تسمح بالبت في خلافاتهم؛ ب«الفصل في ماهية الأمور». وهكذا يضع ل. 

بولتانسكي انعدام اليقين في قلب الحياة الاجتماعية: فالفاعلون ليسوا متفقين على 

وضعية بعض الأمورء بعض المواقفء أو على ماهيتهم هم أنفسهم (وضعيتهم 
اي 


الخاصة) ؛ وهم ينتقدون ويشككون ويشجبون ويناقشون ويتنازعون فيما بينهم0'؟). 
ومن ثم فمن الواضح أن ما يخطر ببالنا هو العالم القضائي والمحكمة:؛ وإن كان 
يخطر ببالنا أيضنا كل حالات المجادلات العلمية حيث يتصارع العلماء من أجل 
تحديد مدى صدق افتراض أو وجود ظاهرة وينتهون بحسم الصراع لصالح أحد 
الأطراف؛ مغلقين مؤقتاء إلى حين إشعار آخرء الموقف منعدم اليقين والذي دشنته 
الموَاغية بين العلماء. وفي هذا النوع من الحالات» نجد أنفسنا حيال مواقف 
منعدمة اليقين (ما وضعية أو قيمة أو أهمية هذا الشيء أو هذا الفعل أو هذا 
الشخص أو هذا الموقف؟)؛ وحيال فاعلين واعين يدلون بمحاجاتهم ويبررون 
مواقفهم من زاوية مصالحهم وتبعًا لكفاءاتهم؛ وحيال إجراءات أو اختبارات (سواء 
كانت حقوقية أم علمية) تتم لإجل إنهاء انعدام اليقين. 
والحال أن ل. بولتانسكي يعترف هو نفسه بالتعميم الذي تم حين يروي كيف 
- إذ انطلق من سلسلة من حالات «قضايا» (لأشخاص يقومون» في رسائل 
موجهة إلى صحيفة» بالاحتجاج؛ | و لأشخاص يوجهون الاتهام إلى آخرين أو 
لأشخاص يدافعون عن أنفسهم » أو يشجبون ظلمًا وقع بحقهه!؛")) - استخلص من 
ذلك نطرية عامة عن العالم الاجتماعي: 
الواقع أننا قد توصلنا خلال هذا البحث إلى الإيمان بأن منظور سوسيولوجيا القضية قد 
شكل بالفعل» من جهة» وسيلة لتحديد شكل اجتماعي حقيقي- هو الشكل الذي يستحضره 
الأشخاص الذي وجَّهت إليهم الأسئلة- يلعب دور مهما في المجتمعات الغربية الحديثة؛ و» 
من الجهة الأخرىء أسلوبًا أصيلا لتحري الحياة الاجتماعية في خصائصها الأعمء بالنظر إليها 
على أنها مشهد محاكمة - إن شئتم؛ من زاوية قضائية-» من حيث إنها دوماء وإن كان 
بدرجات متباينة بحسب اللحظاتء الفترات» الأماكن» موسومة بختم النزاع والتناقض وانعدام 
اليقين!2؟'). 


وهكذا يقدم لناء بوضوح» أصل نموذجه التفسيري للعالم الاجتماعي؛ من دون 
أن يطرح البتة على نفسه مسألة شروط تعميم ما سَمّحَ» في البداية» بفهم حالات 
الشجب الخاصة هذه. فإلى أي مدئّ يمكننا استخدام المعجم القضائي فيما وراء 
حالات تظهرء في حتيقة الأمر» تحت سمات مشكلة عدالة أو إدانة أو دعوى أو 
حتى حكم؟ 


ين 


ولعل المسألة التي يجب طرحهاء في هذه الحالة كما في كثير من الحالات 
الأخرى؛: تظل كما هو واضح مسألة ما إذا كان كل موقف في العالم الاجتماعي 
مشابهًا لمشهد محكمة (لمحاكمة أو لقضية مستمرة) أو لمجادلة علمية في أوجها. 
هل لابد للفاعلين من التعرض دوما ل«انعدام يقين جذري فيما يتعلق بمساألة 
الفصل في ماهية الأمور»7*')؟ ومن دون توافر إمكانات حسم مسألة دور مواقفف 
انعدام اليقين قياسا إلى المواقف التي لا شيء فيها منعدم اليقين» قد يكون يوسعنا أن 
نقول أولاً بهدوء أن الحياة الاجتماعية تتألف بالأحرى من تتابع مواقف غير 
إشكالية - فأفراد مجتمعاتنا لا يستيقظون كل صباح موجهين النقد إلى النظام النقدي 
والمؤسسة القضائية واللغة التي فرضت عليهم لدى مولدهم والنظام المدرسي 
والتصنيف الذي خصّص لهم وقانون المرور ومسارات طرق السيارات» إلخ-: 
تظهر فيهاء من وقت إلى آخرء مواقف تستثير نقاشات وخلافات وانتقادات وإدانات 
أو تبريرات. ويتصور ل. بولتانسكي أن الفاعلين م دومًا إلى «إعادة تدشين 
على المستوى الموضعي لاتفاقات هشة دوما»””")) في حين أن اليقين والاعتقادات 
المشتركة تخرج بالفعل عن كل اتفاق: فالفاعلون لا يتحرون كل يومء في المشروع 
الذى يعملون فيه ما إذا كانوا «متفقين» على موشورات الأجون :نافيك :عن تعسري 
«اتفاقهم» على التوزيع العام للثروات» تمامًا مثلما ل يتساءلون عن الأهمية التي 
تتميز بها المدرسة في عملية الدخول إلى سوق العمل. فهم يتقاسمون اعتقادات 
بشأن بعض الحقائق الواقعية» لكنهم» في الأغلبء لا يستشعرون الحاجة إلى 
صوغها: فهي تشكل الركيزة التي تنهض على أساسها الشكوك والإيقانات الواعية 
على حدٌ سواء910), 

وإذا كانت مواقف النزاع أو الجدل تفتتح حقب أو مناطق انعدام لليقين» فإنها 
إنما تقوم دومًا على أساس راسخ وحافل» على دو لا يضاق باعتقادات مشتركة 
ليست موضع نقاش: فلكي نجادل في المشروعية العلمية لحقيقة ماء لابد أيضًا من 
الإيمان بأهمية العلم وبعدد معين من الإجراءات التي تثبت مشروعية المنطوقات 
العلمية ؛ ولكي يختلف خبراء أو مؤرخو الفن بشأن لوحة لتحديد وضعيتها كأصل 
أو مستنسخ أو نسخة مقلدة أو زائفة» لابد أيضنًا من الإيمان بأهمية الفن و الإيمان 
بعبادة الندرة و الأصالة والإيمان بِعَظمّة أو عبقرية هذا الرسام أو ذاك؛ إلخ. والحال 


ل 


أن هذه الاعتقادات كلها هي التي تشكل مهد الإيقانات المألوفة9”). ولا أحد يمكنه 
الشك دومًا في كل شيء7”*'). ويكتب ميشيل ميئير بصدد العبارة التي تقول «كسّب 
نايوليون معركة 8 «إذا كان كل شيء إشكاليًا - من هو نايوليون» ما 
معنى كسب معركة: ما المقصود بأوسترليتز-» فمن الواضح تمامًا عندئذ أنه قد لا 
يكون بوسعنا التلفظ بعبارة كهذه؛ إذ أن من شأنها أن ترن في أذن من نحاوره 
بوصفها لغة أجنبية أو لغزًا لا حل له. فالأمر سيشبه قولنا له: «إن * هو لإ». ومن 
الواضح أنه كان هناك ماذا و من و ما»9”"). فعلى الرغم من معرفتتا من هو 
نايوليون وما معنى كسبه معركة وما المقصود بأوسترليتز؛ قد يكون بوسعنا أيضًا 
أن نتساءل ما إذا كان الأمر يتعلق بنايوليون بالفعل وما إذا كان قد كسب معركة 
بالفعل وما إذا كان هذا كله قد حَدّث في أوسترليتز بالفعل. لكن العلماء وحدهم هم 
الذين يمكنهم بذلك تحمل ترف التساؤل عن كل هذه الأشياء في أن واحد. 
وتخصيص مفهوم الفعل للممارسات التي قد تحدث «على أساس انعدام اليقين؛ أو 
على الأقل بالإحالة إلى تعددية خيارات ممكنة»7”؛ إنما يعني توريط علم 
الاجتماع في استبعاد الشيء الجوهري مما يشكل الحياة الاجتماعية. وفيما يتعلق 
بوضع أنعدام اليقين في قلب الحياة الاجتماعية؛ فهذا يعني التصرف وكأن العالم لم 
يكن سوى مسلسل «قضايا» يطرح مشكلات ويتطلب اختبارات. ولو كانت الأمور 
تدور بهذا الشكل فعلاً في كل اتساع الفضاء الاضاعيء لكان من شأن فرص 
أشكال السيطرة في البقاء بشكل مقيم أن تكون ضئيلة. والواقع أنه لأن العالم يعمل 
من دو اشكيك كور سمهو و على أي حل»من دون ل تكك فنع الجرافي 
الأكبر بنيوية أو تبلوراء يستمر في تأبيد نفسه بهذه الدرجة من السهولة. 


إن تنوع الاهتمامات المعرفية إنما يكمن في أساس تنوع البرامج 

السوسيولوجية القائمة. وهذه الاهتمامات المعرفية» المرتبطة بأنماط حساسية ناتجة 

عن خبرات الباحثين الاجتماعية؛ إنما تفتح السبيل؛ في ختام سيرورة ترجمة علمية 

للتساؤلات وللمشكلات الأصلية» أمام نطاقات ملاحظة ومستويات تحليل وأنماط 

موضوعات منفردة. لكن استحالة اختزال تنوع وجهات النظر المعرفية لا تعني 

استحالة التوصل إلى اتفاق فيما يتعلق بعملية البحوث. ويكتب م. قيبر فيقول: «من 
53533 


الواضحٍ أنه لا يترتب على ذلك أن البحث في مجال علوم الثقافة من الوارد أن لا 
يُسفر إلا عن نتائج قد تكون "ذاتية"؛ بمعنى أنها قد تكون صالحة لواحد وليس 
للآخر. وما يتباين هو بالأحرى درجة الأهمية التي تتميز بها بالنسبة لواحد وليس 
للآخر»7” '). وبالمثل» فإن التنوع الكبير للبحوث العائدة إلى العلوم الإنسانية 
والاجتماعية (يكفي التفكير في مجمل البحوث التي يتم إدراجها اليوم تحت عنوان 
«السوسيولوجيا») قد لا يجب له أن يردع الباحثين الجسورين عن الرغبة في 
تسليط الضوء على وحدة معينة لهذه العلوم؛ أو عن محاولة التوصل إلى تركيبات 
نظرية أصيلة بالجمع بين المكتسبات الجزئية لبرامج مختلفة؛ أو عن العمل على 
إظهار الموقع النسبي الذي يحتله كل برنامج من البرامج الماثلة (والمتبارية) في 
الاقتصاد العام للبحث [العلمي]. 


6 ال اهام ء[! : 00110115 أ11/6/2زى 21ت 2/115 ,اتلقتطااء ناك .هآ ك0 2 -1 
7 رووع]2 بوالوعع الملا ععلاءطتصهن) ,عمل للطسيدت) وملامع ةرمن 

ها : 1 ,عاوناب عأتد وا ع0 عتارقعد تت عكقألا ها ,لف0011 .ضا ,الع تطهامم بر -2 
بؤلقة0 ,ءأأطلام ده كتروزيواء8 ومة : 2 اء ,1973 ,اتناوتالا ركاتوط ,أمدى عل «رمأاماترعدة م 
1 اليانا 

عل وأعماماع50 عتننا تو .كع أت ك5كلته أء 5ارع2تط ,3300لا 18نمهع 01281 .*[ اه لزووء 0.8 -3 
.995 ] ,1 اتماغالا ,وائوط «بمنامءء ممه[ 

امهو تقتط .2 “1 كن اماع50 دمع ةماعد ,ع نأماكال .كع أه ناا ,سه خأو امعو رط» ,للنقطناه[ .0 -4 
273 .م ,«ععاأمأقاط أت عاونا آ» ,1994 

5- إن السياقات في العلوم الإنسانية والاجتماعية» لمجرد كونها يُعَادْ بناؤها على أساس عناصر 
2-0 من الواقع الإمبريقي» إنما تتمايز عن السياقات التي يتخيلها بعض علماء اللغة أو 
بعض فلاسفة اللغة لاحتياجاتهر الفكرية. والواقع أن بوسع علماء اللغة والفلاسفة ابتكار أمثلة 
سياقات تتخذ فيها كلمات منفردة أو منطوقات أكثر تركيبا معان متغيرة. 

تلم ,كتموط ,ء«اماعنط'! ن عننوةاكليع !]| 0م0طللء11100011[ .معومع07ا عا ,كت زعلدعلا .1 -6 

.5 .م.م ,1968 ,العدطاء لاا 

قد يكون السياق» في هذه الحالة» مجرد سياق لفظي (نص مشارك). 

1,102 وا رت ل اي عل كعازة أطمرط 6 

4- كما يذكرنا بذلك بشكل مفيد دائييل سيفاي ولوي كيريه؛ فإن براجماتيًا كجورج هربرت ميد 
لم ينس هذا الجانب من جوانب الأمور: «بالنسبة لميد» هناك مجتمع وتاريخ يفرضان أطر 
خبرة وسلوك على سيرورات التعاون والتواصل فيما بين الأفراد» وقلّما تكون لهم سيطرة 
عليهاء وهي في جانب كبير منها غائمة منعدمة الشفافية». 


ركض 


51 .ن) ذا ,«اأعمدع'! عل اع كاعد بال غاتاداع0؟ اء غاألسطدل!» ,غجغ00 .] أهء توأء0 .لآ 
5 .8 ,2006 ,*آلا2 ,عادو بغاغاع50 عأاء أمدء| ,ا أ#مكطاط ,رلوعلة 
2206505 ,دث ااعطعف'! عل كععة5نا : ع«أمأكلط رعتامةئع0غع ,عنناءءالاءمف)» ,اتاعمعآ .8 -9 
7 .م ,1993 3236زماناة ,13 “2 
,3515 ,70171/115/ كزلاء| أت 1//077171/5 وما 17 ,«موناء ةنع اصا"! عل ععلعه'.1» ,الملطتلاه0 .8 -10 
19 .م 1988 ,النسناة8 
9 .م ,1987 باتتاصتالا ركتعةط ,رءاجمم عك كترمجه/ .14 -11 
8 .م.8614 -12 
مه مصعابمم ع0 5تدمج0/ اه ,7 .م ,1974 باتداصتل/!آ ,وأعوط ,ارؤذاعه: 41 وء!!!| وها .14 -13 
.5ممانه 
191 .مراك ع0/ ,«قمتاعة علدا" عل ععلعه']» .10 -14 
5 نجد لدى جوفمان الفكرة - التي طوّرها فيما بعد ن. لوهمان - التي تذهب إلى أن التفاعلات 
المباشرة أنساق عابرة مستقلة نسبيًا «تنشأ في كل مرة يجد فيها أفرادٌ أنفسهم في حضور 
مباشر بعضهم مع البعض الآخر». 
,0 ,50 77 7 بدأ : 1 ر6(111 1[ أاونتب ءانا ه] 02 360016 1ع 152ل[ معأ ,لقاتتا] 00 .خآ 
0 .م .اا 
التشديد من عندي .101 .م .اك .اك به ,انوااعه(ءاندالك 5ه]ذ؟[ وصا .14 -16 
وماك .هه بأ0ك عل «متنماددعوة +2 هه : 1 ,تال أامنتبو عاط و[ ع0 ءغع3 تك وكثللا مرا .14 -17 
9 
9م ,.هأ6! -18 
5 لكننا سنرى أن !. جوفمان لا يتمسك دومًا بموقف كهذا لأن كتاب الملاجئ يدل بوضوح على 
الرغبة في استيعاب منطق مؤسسة كَلْية»ه من خلال دراسة التفاعلات. 
192 .مراك ع0/ ,«ممتاعومعامأ"! عل عتلعه'.1)» .ك1 -20 
١‏ أحد أصول هذا التمثيل للمجتمع بوصفه «مجموع تفاعلات المشاركين فيه» موجودٌ في 
سوسيولوجيا ج. زيمل. انظر بوجه خاص 
8 أ أمصملة معط أنعمامء50 12 عل الطهاد عل» ,أمدعةد .11 
.99-15 .م ,1987 ,1 "ه 28 .[0؟ ,ءاوه اماع50 عل عكنه؟0:1 ال 
.208 .ماك 00/ ,«همتاعةعاضا"! عل عتلعه'[» .14 -22 
2 .م ,1991 باتأناقطالة اننا بععااءأ«صته | 4 060:5 دصا .14 -23 
كما يُحَدَدْ أن أطر الخبرة التي يدرسها «مُمأسسةٌ بأشكال مختلفة» وأنها «تتغير تاريخيًا» 
وأنها سابقة في وجودها على الأفراد الذين تحشدهم 
00/771 ودرتسط ل كوتهز رعاجعط عنا رآ لمكا أء ماع12 ذة عدوتام1)» .14 و0 
7 .م ,1989 بالتاقللا رمتليوط 
2 وبا هه وعادءا هوه !| 42 000:25 دعلا .14 -24 
5" إن لم يكن علماء الاجتماعي الذين يشتغلون على المواقف أو التفاعلات أو أولئك الذين 
يشتغلون على الطبقات أو الجماعات قد عاشوا خلافاتهم بأسلوب التضادء وإن لم يكونوا 


33 


متنافسين» لما كان من شأننا المسارعة إلى تفسير بحوثهم ضمن المنطق السياسي الذي يسأل 
«من تخدم؟». وفي إرضناء مثلأء فلأنه كان من الواضح أن سوسيولوجيا النقد «البراجماتية» 
(ل. بولتانسكي ول. تيثنو) قد تعارضت مع السوسيولوجيا النقدية (ب. بورديو)» لم يتخلف 
اختفاء الجماعات أو الطبقات أو علاقات السيطرة أو علاقات القوة ولا موضوعات هذه 
السوسيولوجيا «الجديدة» عن إثارة الشبهات السياسية حولها. وهكذا فإن كاتبي مُؤلف حول 
التبرير لم يستشعرا عبثا الحاجة إلى بيان أن: «قراء هذا المؤلف من الوارد أن يحسوا بضيق 
معين لعدم الالتقاء في الصفحات التالية بالكينونات المألوفة لديهم. فهم لن يلتقوا بالجماعات أو 
الطبقات الاجتماعية أو العمال أو الكوادر أو الشبيبة أو النساء أو الناخبين» إلخ الذين عؤدتنا 
عليهم العلوم الاجتماعية كما عؤدتنا عليهم المعطيات المرقمة العديدة الرائجة اليوم عن 
المجتمع» ' 
للا ء10تازع 2[ 02 25 10711زمعه كصا .611011 لإأكلاز هآ 126 ,أممع 16 .هآ أء عأومقاله80 هآ 
١٠‏ .م بل1103أ02 ركائةم 
عنال تأقطوهةمم عل عامعصفاظ .ممناءعة! عل كأع ههه تامع لاتيم كتناممة و5عل» ,و20 .321 -26 
.65 .م ,62,1993 *5 11 .آمل ومتودكة/ ,«عناوزعهأماعمد 
7 ,مم .الك عم/ ,دع لاع كا اع ااتمدع2آ ه عناو أامخ1)» ,لتحص1ه00 .ط 0 -27 
7.م .ه11 -28 
.ماك بوه ,اامقاعه 1ك 5ه11ا! دعا ,.14 -29 
٠٠‏ كما يكتب ذلك أولف هانيرتسء فإن «ال (“/«هم/روع و:مه/ هو بالأحرى ساكن مدينة لا 
عضو في قبيلة». 
.0 .ماه .م0 بعءالأعدو| رع بماصعط ,معصمةط .لا 
13-4 ماله 02 1101ع0 10 اك كع 11!/ دعا ,قن001 .15 -31 
أء الك لطعم همدع '! عل عناولاعء لقال عضن : غاتلوأء50 12 عل ععمعع عون ']» ,امع .7ع .له -32 
بوافط .للا له أؤدناة “© .131 .م ,2002/1 ,19 خم ,ككنا اط ل عندع؟] ,«عجلعه'! عل 
معط لهاعهد مغ لامتاناط أعائتمء ك5نمهم])ه0) : علموعع نيرى علءعه ممنتاعدعاما عطل» 
.136-149 .م ,1987 ,2 *هرة .آ0ل ,نوبمع 18 أمءاعمامزء50 
.136 .م رفاك .361 ,«...غاللداعه5 18 عل ععجعع عدن ن]» ,واسمط .لا .م -33 
.142 .م .1414 -34 
.5 .م .124:4 -35 
تقوم رولز بإضفاء طابع طبيعي على «المساواتية الخالصة للموقع الأصلي (الماثلة كمبدأ 
كامن في أساس النسق النوعي الخاص للتفاعل)» جاعلة منها «ضرورة مطلقة لتحقيق وتأبيد 
الذات» ومفترضة أن «انتهاك مبدأ التبادلية الصارمة له عواقب ملموسة ومباشرة ده 
الشخصية». وبوسعنا أن نتساءل عن نموذج «الذات» أو«الشخصية» الضمني الذي 
الكاتبة لتأكيد هذا النوع من الأمور. 
73 ,لإلاغ 1338-1 أن ,كتمو8 ,كاعر 05 1077لن0||]]15 ها ,كؤذاتا .ل( -36 


(*) الإنسان الجوفماني؛ باللاتينية في الأصل 
نلف 


05 511 111/01111011011 .«01جم5011 تال 5مطاعا عل أء لمجج)ه0 ومابضط» ,أعادصهااه8 ..آ -37 
127-147 .م ,1973 ,3 *ه 12 .الى ركءأمأع50 ممعدرعاعد 

كور عاسو عا ترز ,«وع | أعنااء01م 211085 تناع تمك أء 1012165 0215 أأنلأكضل» ,أعأوة0 .2 -38 
3م .1989 ب,الناصتاا ,وليه ,ابعدتلره2) عابط له 

عنتوااكائاع 1( أأ0أ500 ها ن ١مأاعانلن ]11‏ ,0(1أانكزعناززمء د[ “انو معاد ,داع ميات .ل -39 
.8 .م ,1989 بالتامتالا ردلههط رع أأءتررمذاعمرعاارا 

40- 1014... 5. 

41٠- .م.244!‎ 15-6 

29-30 .م مأك .09 .... / 171201 15011112771211 غ] عا ,أععناوء 01 ./ا .هم -42 

'4- وهذا لأجل دراسة جوانبه الأكثر شكلية: الألفاظ وتركيب الجملء» بداية ونهاية المحادثات» 

مجرى الكلام» تغيرات الموضوع؛ تغيرات النبرات الصود تية» الوقفات التمهلية» إلخ. والحال 

أن !. جوفمان إنما يبدو في نقده لمن يركزون على المحادثات؛ جد قريب من كاتب كميخايل 

باختين الذي كتب أنه «بفضل هذه الصلة الملموسة بالموقف» يترافق التواصل اللفظيُ دومًا 

مع أفعال اجتماعية ذات طابع غير لفظلي (إشارات العمل» أفعال رمزية تشكل طقساء 

رن إلخ) لا يُشكل منها غالبًا سوى التكملة» وهو موجود في خدمتها». 

137 .م ,1977 باأناهتا/! ركام ,ععومع1نه| )تل ءأنأمهدماةثام ات ء«ركاعدبمال رعسصناحل1ه8 .ل 

.م .اك .هه ,اء071ج 06 100115 ,001810 .5آ -44 

علا 10 218)165اعأكئز5 أوعامتطلد ث» ,500علع1 .0) ,ألأوعاء5 .لى .تا ,وكاعة5 .1] -ذ4 
-696 .م ,1974 ,50 "3 ,ععنانع11ها ,«ق0 لا ندع لهم ع10 عسللها-صصتط 01 ارمتاهع اممقع ره 
0111 320 02115 .1201650 20 10260 مععتاء8» ,1أماوءاء5 على .8 اء ,735 
(لل) "تعداعصرك .1 .[ اه العصنتاقة .1 ,معدعان .8 ,علسدععءلم .© .ل رن ,«قله ل ءتعمممء 
-207 .م ,1987 رووع22 ولهىه) 1له) كه لإاتواء الهلا ,لإءاععلئع8 ,اانا متبعهالطا-م سن ةا( :11 


.234 
1؛-يكفي التفكير في الحالات؛ التي حللها شيكوريل؛ والخاصة بالتواصلات فيما بين أطباء 
متخصصين (علماء أمراض ومتختصصين في الأمراض المعدية) لكي ندرك الأهمية التي 


يتميز بها الصوغ الاجتماعي المهني للمتفاعلين. 

17 4- في محادثة بين زوجين؛ فإن الشفرة المحدودة (بالمعنى الذي نجده عند ب. برنشتاين) يمكن 
استخدامها لأن أبسط تغير في نبرة الصوت يمكن أن يكون مثقلا بالمعاني بحكم الخبرات 
الماضية المشتركة بين الزوجين. والحال أن ناتالي ساروت» وهي شخصية بارزة محورية 
في ما سمي ب«الرواية الجديدة»»: قد كرست جانبا كبيرًا من إبداعها الروائي لاستكشاف 
ساحات مألوفة لدى محللي المحادثات أو لدى إثنوغرافيي التواصل أو لدى علماء الاجتماع 
التفاعليين. ففي روايتها (1982 باتهتالط! روتموط) :مر من امم ناه أنه جره “امم نجد أن 
عبارة قصيرة تبدو ضئيلة الأهمية جرى نطقها بنبرة خاصة («حسن» هذاء) تكمن في قلب 
المحادثة بين صديقين قديمين. إن المُضمرات» والأشياء, المفهو مة ضمنيًا وإساءات الفهم 
المرتبطة بخبرات ماضية أو بمواقع اجتماعية متباينة» تشكل كلها الأسس التحتية للمحادثات 
وللخلاقات الأكثر عادية. 


اححن 


مم بعل .مم .أمعء اه 116 االء0(112/71 كله عا ,أعتنوع © .1/7 .م -48 
في مقال مُكرس , للعبة البوكرء أظهر جاري بوتر بشكل جيد» هو أيضاء كل الارتباطات بين 
سلسلة من التفاعلات الاجتماعية المكونة للعبة وعناصر خارج اللعبة. فأساليب اللعبة أو 
تصرفات اللاعبين ليست عديمة الصلة بمستوى دخلهم (خاصة في لعبة قائمة على المراهنة) 
وبأصولهم الاجتماعية والإثنية؛ وبصوغهم الاجتماعي النوعي وبمواردهم الثقافية» إلخ» ولا 
يدخل اللاعبون اللعبة ككائنات بريئة من كل تجربة» قد لا يحركها سوى رميات الورق التي 
سبق رميها. وتبعًا لخبرات صوغهم الاجتماعي الماضية؛ لن تكون لديهم تمثلات واحدة لما 
يفعله اللاعبون الآخرون ولن يتصرفوا بشكل واحد حيال المواقف الواحدة في اللعبة. 
كه عامصويه عتاكتعبفط عطا : 5ع ساعد ملعمو 5601 ألا ,2011 .0 ار 
.أونا ,عأهماماء0: عل جءتممدم معاطم /برومامزء350 إن أمسنامل «عأمم نم0 ,«ععامم 
171-02 .م ,2003 ,0*2 ,28 
06 كعأممع50 كع لتاعةا3 كعط ,«عاللة011]1 50115 أهكاممه صلأ» ,لاعتلسسو8 .2 -50 
181-21 .م ,2000 ,آتنعك5 ,ؤتموط ,عتسرمدروعة ] 
2 .م.هأ6! -اة 
18 .م.1614 -52 
.0 .م.وهاط! -53 
.208 .م ,مااع بع0/ ,«قه تأعقوعاصا"ا عل عنلنه'.[)» ,القتتاله0 .18 -54 
.58 .م ,1985 ,كمع ذتل8/16:1 5عل عأكتدةطنا ,ذلكة8 ,014/1017 0115171 عا ,رمنقطط .2 -55 
«وهكذا فإن العلاقة لا تأخذ طابعها الغرامي إلآ بعد سلسلة من اكتشافات التبادليات: تبادلية 
الفرحة في الحضور المشترك وفي المحادثة» تبادلية الاهتمامات حيال أشكال حياة كل من 
الشريكين» تبادلية تبادل المعلومات وتبادلية توصيفات الميول وتبادلية الإفضاءات...» 
.1614 -56 
1191-0 .مأك .09 ,262071565 ,22010911 /الا ع[ أت ئاء8010103 .28 -57 
التشديد من عندي. 
.57-8 .م رناكء .08 ,6 أ اناه ع | "رمم 02 عن) ,لا ت01 801 .2 58.٠‏ 
ْ .م ,.4أط1 -59 
.م راأأكء جه ,10(1اء2151371 ها ,عتلسسوظ8 .2 -60 
ركع لأطلام كععومنه كعل عأععنامم 0[ ن01بطاطا .ااوقاعه ته كم *رمعء2 ,(.لل) لبتحطتط؟ .ظ-ل -61 
1260 .ا اه ععنله2آ .لل مهم كغامعئغدم اك و5أذتلمء كتداعمة اء كصلقء تلطه دعاعاع 1 
,103أان"ام كتا0كاب]! بعرأماتمطم] نت تمكاه:: ها ء2ا «رمزاعت | كودرهك كاعزط0 كدعا ,(.كأل) 
0 ,54 
كت - أسمح لنفسي هنا بإحالة القارى إلى كتابي 137-188 .م ,.اكء .هه ,أءامنتام ء:1«««ملط'ا و رإلى 
مناقشة بحوث لو سي سو تشمان. 
لل أجمة[/ مامه “انلمع دانع ةلق .انمأاع 0م12 هنا ,لامععوموط .©-[ اع نأ للسساو8 2 -63 
0 .م ,1970 ما أنالالا ركاقهظ باتع تعابعوزعودرع'ك © رؤاكيرو 


نض 


5 يلاحظ ميشيل جروسيتي أن «مستويات جمع المعطيات» قد تكون «مرتبطة بمستويات تحليل 
جد مختلفة»: «إن بوسع معطيات يتم جمعها على مستوى جد صغير أن تكون ذات أهمية 
تحليلية لمستويات أكبر بكثير (على سبيل المثال عندما نرصد معالم إحالات ثقافية جد 
عمومية في التفاعلات)» وبشكل تبادلي (عندما نصوغ نموذجا للسلوكيات الفردية انطلاقًا من 
انتظامات إحصائية).» 

0 للللأعةناوطهنآ ع الإلأهصك'ل اء مملاعهل ععلأعدءة ؤ5زه15» ,لأاعووه:0 .311 

7 .ص ,2006 ,1 "8 ,56 ,01ل ,عنتونعم/ماء50 ء6 :تلا ,«عالعطءة'ل ساعتدععمه 

.2 ,1989 .عفل-.لامه ,6 *3 قط كع لهل ,«عتطموععوتط ذا عل كعنمرددنا 5عل» ,ألاع.[ .0 -65 
1230 

اك بره رومعلا كء| اء عوهنده<1 عا وسطعمات .© -66 

.ا( .08 ,كه|]11”ترعل عصمندء/706 رعناطمهآ .8 -67 

اك .جه واتزعع ولاك عأووأمزء30 .ارهدم/! ,قوذاع .ل -68 

.6 ,2230 11د ,ذاعةط ,كألاما أ1ره3 ,0011 16 .1 -69 

كل ووكزمم د[ ع3 ددععمجم ع[ اه ملت 71 ع0 : «أوطيامع باك ع[أو0ء 1/1617 مرا رع 1ا0011) .ل -70 
998 ,لتهئة 1 رأتوط ,اما 

ركاكة8 ,ع10ر0د اذك عع ةإونعطء بع لاعلا ءا ننه ,أوءة مالا ءا ءن«بنه] الات ملإطناط .© 71١‏ 
.1984 ,125210 

أأء به بصكأيه )!أ جانه! رعنأطه][ .8 -72 

الع .و0 ,كناها مألا 5ع0 عمل ]أنة0) هنآ أء .اله ,09 ركعلتوأاع0أمأع50 كعالت 201 .10 -1713 

4“ في الحالة المحثدة لكتاب ثقافة الأفراد» كنت أودُ على أي حال» في آن واحدء مراعاة 
التباينات داخل الفرد الواحد وفيما بين الأقراد في الممارسات وفي التفضيلات الثقافية 
(الوجوه الثقافية المتنافرة أو المتناغمة من زاوية درجة المشروعية الثقافية للممارسات) و 
الظروف الماكروسوسيولوجية لإنتاج هذه التباينات (مجتمع على درجة عالية من التمايز» مع 
تعددية لأطر الصوغ الاجتماعي من زاوية ثقافية). ومن جهة أخرىء فقد جرى تحديد موقع 
الصور تبعًا لانتمائها الطبقي. 

5 يميز فريديريك سائيسكي بشكل مناسب وضعية المونوجرافيا [الكتابة ذات الموضوع الواحد] 
الموضعية بحسب ما إذا كانت «الساحة يُنظر إليها على أنها مجتمع أو على أنها ثقافة في 
صورة مصغرة يتعلق الأمر ببساطة بدراستها دراسة عميقة» أو بحسب ما إذا كان «يتم 
تناولها بوصفها تشكيلاً أصيلاً يجب أن نفهم منطق الفاعلين الموضعيين قياسا إليه». 
1/005 دعا ,(علل) «تطعو8 .8/1 بز ,«عممعومععتص ع1 أء دعأوتاتامم د5عآ» بأعاعاتجة5 ."1 

143-44 9 2000 ,ططظخ]نا0) ,*آلناظ روتيوظ ,معدم باه 
١‏ في اله .0 ,11111115 دعه 0:0 ها اتجهت إلى تصوير ثقافي لأفراد استقصاء إحصائي 
واسع سعيًا إلى مراعاة القاعدة الفردية للاستقصاء (حقيقة أن كل من يجري استطلاع رأيه 

من الوارد إمكان تشخيصه بمجمل الإجابات التي يقدمها على الأسئلة العديدة المطروحة). 

7 - عندما يترك فرويد النطاق الفردي لملاحظة العالم وهدف «علم للذاتية» لصالح نظرية عن 
المجتمع 
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ك ,2010 ,«عة 11ل3د0» ,*آلاط رحتيةط ,[1929] نااك م[ كعك عكزه لمالا عنا ,لدعء"! ل)) 

ر(2010 ,دعق أل12ا0» ,آن]ط ركامةظ ,[1913] نامطم) اأء ءاه 1 
فإنه ينتج تحليلاً للجماعة قابلاً للمنازعة إلى حدٌّ بعيد» وهو تحليل يتألف من القيام بزحزحة 
تشبيهية لنموذج تفسيريّ للفرد (للتكوين النفسي الفردي) صوب الجماعة (اللاوعي الجماعي؛ 
الأنا العليا لجماعة» إلخ). 

8ا- من الناحية المنهجية» يتضمن التحليل النفسي مناطق ظلال: هل لا بدء لدراسة حالة» من 
شروط تحليلية جد محدّدة (أريكة - اتكاء؛ استماع مسترسلء» تداعيات» تكرار الجلسات» إلخ) 
أم أن بالإمكان بالفعل» كما في حالة القاضي دانييل بول شريبر» تأسيس التفسير على مجرد 
سيرة ذاتية (مذكرات مريض عصابي)؟ وهل يمكنء مثلما فعل ذلك فرويدء القيام بتحليل 
لابنتك أنت (مع كل ما قد يطرحه ذلك من مشكلة تعلق بالطرح)؟ وهل يمكن اقتراح تفسير 
تحليلي نفسي انطلاقا من محادثات أب مع أبنه (حالة «هائز الصغير »5 

,“آلا ,ولمةط ,1967-1992 .عند اعهى(ا ع زازعا 11 عجرم «روطابتأودة! ها ,عتاعمهامها .[ -79 

.2 .م ,2008 ,«عع امل 0113» 

٠‏ بوجه عام لا يمكن للدخول عبر الحالات المرضية بهدف اقتراح نظرية عامة عن التكوين 
النفسي أن يتخلف عن أن تترتب عليه أثارٌ على خصائص هذه النظرية. 

١‏ هذا خصوصا موقف ب. بورديو الذي نظر محقا إلى مفهوم الحقل على أنه وسيلة للقطيعة 
«مع التمثيل الواقعي الذي يدفع إلى اختزال أثر الوسط في أثر الفعل المباشر المتحقق في 
تفاعل» (42 .م .اكت .هه 0(مج/ »| «لاى 16017 ,لءذلىناه8 .©). على أن مثل هذه 
«القطيعة»: التي قد تكون مفيدة في فحص بعض جوانب العالم الاجتماعي على النطاق 
الماكروسوسيولوجي (عندما نود بالأخص فهم سلوكيات الفاعلين الداخلين بعضهم مع البعض 
الآخر في تنافس موضوعي ومن دون أن يكونوا في اتصال شخصي مباشر متبادل)» لا 
تفرض نفسها بشكل عام ومطلق. وليست لها أي تناسب عندما نود على نحو محدّد دراسة 
الآثار البنائية على الفرد (آثار الصوغ الاجتماعي) والمترتبة ة على علاقات الاعتماد المتبادل 
التي يجد نفسه واقعا فيها. ونرى بوضوح أن مما قد لا يكون له أي معنى أن يقال إن سلوك 
الطفل يحدده موقعه في «حقل» أو «فضاء اجتماعي» عام. فقبل أن يتمكن الطفل من توجيه 
نفسه في فضاء أو حقل» يبني تصوراته الخاصة بالفعل وبالتمثيل وبالإدراك وبالحكم على 
الأشياء ضمن تشكيله الأسري. ويتمثل خطأ بورديو في عدم مراعاته للأهداف المعرفية 
والموضوعات المعرفية ونطاقات ملاحظة هذه الموضوعات. 

010/56 أعنزكم عك كأمدكظ 1لا ,«تمطط تال عكلإأهضة اء علاتاععالمء عائزه[مطعتزو©» ,لنء: .5 -82 

.53-4 .م ,1968 ,«طظط» ,أمزوط روتموط ,[1921] 
.1614 -83 

4- «في العلاج» تشهد ظواهر الطرح على هذا الاحتياج الخاص بالنزاع المكبوت إلى التحقق في 
العلاقة بالمحلل. والحال» من جهة أخرىء أن هذه المراعاة المتزايدة دوما لهذه الظواهر 
وللمشكلات التقانية التي تطرحها هي التي تقود فرويد إلى استكمال النموذج النظري للعلاج 
بإطلاقه» إلى جانب التذكرء التكرر الطرحي وال( ووؤج:هطد1:»م [عمل يحدث خلال 


(*) مرادف قرنسي للمفهوم الفرويدي الألماني "60؛أء2,6اءتناط". - 
»> 


ج التحليلي ويتعارض مع التكرار عن طريق تفصيل» ومن ثم تجاوزء للمقاومات 

0 بتفسير يقدمه المحلل] كمرحلتين رئيسيتين في سيرورة العلاج». 
7.م..ال" .مه يي ا هأ ع0 ء«لمانتطمء0! ,كتأقاده8.2-.[ أء عتاعمةامها ‏ ل 
5 يبدو مع ذلك أن فرويد كان مدركاء في الآنا والهوء للفرق بين هذا اللاوعي؛ الذي يركز 
عليه» وشكل أخر للأوعي يتألف من التمثيلات الكامنة» التي 0 أن تكون 

مع ذلك مكبوتة» والتي لا ينزع التحليل النفسي إلى تسليط الضوء عليها يهأ. 
الات 17 عل عنعئم”] عل عنتو لع 0:00 تك عالرعسينوء 18 باع 1 عانارا ,0002 «ذن© .1/!-. لكر 0 
.233 .م ,2004 ,لاط رواموط 
1 بالمقابل» تبتعدذ جوانب أخرى من عمل فرويد عن البحوث في مجالات العلوم الاجتماعية. 
وقد أوجزها روجيه باستيد بشكل ناجز تمامًا عندما كتب في عام :!10٠‏ «مما لا مراء فيه 
أن نزعته البيولوجية ونظريته عن الغرائز ومفهومه الخاص بثبات المركبات المفسّرة للسلوك 

البشري» قد حالت دون بنائه لعلم نفس اجتماعي أدق» 

7 .م ,1950 ,*آناط ,كتتهط ,عكنزاه؟جه إعتروم اء ءنعمامزع50 ,علناكة8 .1) 
وهذه الانتقادات - للنزعة الفطرية وللطابع اللاتاريخي لجانب من افتراضات فرويد عن الأنا 
الأعلى واللاوعي والدوافع وعقدة أوديب» إلخ - تمضي في الاتجاه نفسه الذي تمضي فيه 
انتقادات ن. إيلياس» العليم الكبير والمعجب الكبير بالعمل الفرويدي» والتي أعرب هو نفسه 
عنها في أواخر عمره في نص ظل لوقت طويل غير منشور 

.لاك .مه لماعم عل نأعل-ن 4 ,كوناتا ./0) 
.مراك بوه ,عكرأمرهطعنردم ها عل ءأوانتؤمء0! ,دالقاده! .8-.ل أء عأعمدامة.] .ل -87 
4 .م .ه51 -88 
.65 .م .1991 باععاع0١2‏ 5عووع:2 ,ؤلقة8 ,7عنع0/ماع50 مإ عننبو عع-ادء ال ,كةذاع] .ل( -89 
ع نأعلعل ما ,[1969-1972] «عتعاوتطعلزوم اء عذعم1ام1ءه50» ,ولا .ل أودنهة “ل -90 
/ .47-79 .8 ,اله بوه ملاع رك 
-١‏ أخذ جان بول سارتر على ماركسيي عصره عدم اهتمامهم بالبشر إلا من حيث كونهم بالغين 
تكونوا بالفعل: «عندما نقرأ [كتاباتهم]» قد نتصور أننا نولد في المرحلة العمرية التي نحمصل 
فيها على الأجر لأول مرة في حياتنا ؛ لقد نسوا طفولتهم الخاصة». 
.(60 .م ,1986 ,0911112850) ,ؤاكة<ا1 ,71618006 ع0 15ز0 اده 0 ,ععاهوذ .-.[) 
7 هذه المسألة الخاصة بالانتقال من الرؤية الماكروسوسيولوجية ل«الوسط الاجتماعي» إلى 
الرؤية الأكثر ميكروسوسيولوجية ل«التشكيل الأسري»»؛ مع الهجر الذي لا مفر منه لمجاز 
«نقل رأس المال الثقافي»» كان قد جرى تناولها بشكل تفصيلي في 
ابوه ركعلا زتصهز عل منعوءانه 1 
67 كما يثبت ذلك المؤلف الكلاسيكي» وجد الاستفزازري مع ذلك» الإميل دوركايم في الانتحار 
,«ع15ل00018» ,*1نآ2 ,رؤلعة ,[1897] ءعواعاباق مرا 
.9 .ها .اك 09 ,عكنزأه1:ه تأعنردم أ عأوماماع50 ,عل1او82 1 -94 
.5 .ال .و0 500000 4 01 00 لا 001 .2 -95 
1 أعتقد أن إحدى المحاجات التي يستند إليها ر. كولنزء ألا وهي حقيقة أن الكيانات الجماعية 


ليست كيانات فاعلين يتصرفون كأفرادء يتقاسمها اليوم علماء الاجتماع إلى حد بعيد. على أن 


ري 


شخصنة الجماعات والتي استسلمت لها السوسيولوجيا منذ بداياتها خطأ يمكن تصحيحه من 
دون الذهاب مع ذلك إلى أن الكيانات الجماعية ليست «واقعية حقا» أو «ليست على الدرجة 
نفسها من الواقعية» التي يتمتع بها المتفاعلون. 
إن أماناول ترم "عدا ,زوه أواعهكمهعهتا 01 1221101001103110185 عط 00» ,ركدتلأآه 6 .8 -97 
8 .مم ,1981 ,86 .آم0؟ا ,نروماماء50 
يدعونا كولنز لهذا السبب»ء بدلاً من أن نلجأ إلى استقصاءات عبر استبيانات أو لقاءات» إلى 
العمل بالأحرى على عينة جد غزيرة من المحادثات. ومثل هذا المشروعء والذي لا يخلو من 
أهمية» قد ينطوي مع ذلك على عدم القدرة على إعادة تركيب ماضي الأفراد الداخلين في 
تفاعل وء في الوقت نفسه» على عدم القدرة على تحديد ماهية الماضي المختزن الذي على 
أساسه يقومون بالفعل وبرد الفعل. 
لون قط 75ماءة تمط : لقطلوتنه.1 علط عطا عدألاءعىءومل]» ,كماما .8 اك مولاه© .80 -98 
لوصا .© ,ع1 بز ر«مد عل م1 تتعط) ماعط ذأاذتعمامزعهد بام لكنه باتلدة؟ عمباعنتناة 
ل ف كين لاالة 
أ 5ع مهما ,تاماوه8 ,وءزعمامزع50 -مععمالئطا هته -معتابا إن ««مأامجوءا«! ده ل تعنندة 1 
,أع نامع © .لا له اه ,277-303 .م ,1981 ,ابوط صدوععا عي عولء1[أنه0]! ,لإعاد1آ1 
51-80 .م ولط مم ,«وأوبزلقمة له كاعبع!-مععهد له -متعترم له ومأنوروعاطا عط دنه 
««وع كللأ0ا 1218150-55 أ دلاووعء10م-811270» : ععانا عأ كنا50 كتلهجهة؟]1 لدع ]أنالهتا عع )) 
لصغط. 2462:ع ل ست/عءه.ععناع.ي زع1010ع50//:مااطا ,2008 ,دوءاعم/ماء50 
2 ؟ .اله ن0/ ر«وع تنلاع 0ا1!ة-20ع222 أت وناووعءع10م-1/11020» ,أعتنامه01 .ا .م -99 
التشديد من عندي 
,ه7112 أمعاعماماءع50 ,«لزكرهاو50 م0عه 0 ممتاناطأعاهم متعلم عط[1» ,كصتلات .1 -100 
,2 .م ,1988 ,6 .آم 
للوقوف على نقد قوي وصارم لمواقف كولنزء يمكن قراءة مقال 
عناوتالى 3 : لإع0أمأء1121050 01 180201085ا010عتلط عط م0» رطعب ممتامعاد 
32 .أو7 .عهنطاعءمينت6 أمءزهماماع50 ,«ندتصمتاعبلءء امعزوهاماء302050 أه 
169-12 .م ,1989 ,2 "8 
4 ,لنقتص !لدت ,ذتقة ,دمتعا بل ععن 0" .ا ,مقتصيهط .ا -101 
)1 عءأنلااباء ,«ععتماوتط'! عل ععتلماوتط! أء ععرعلعو 8ه[ عل عوأماولط']آ» ,ممتصمط .1 -102 
.5 .م ,1975 ,5 "2 رع6لاضة “30 
,.614/ -103 
.م رفاك امه ,دع اأعطعة"! عل كعم كنا : ع؟أماواط ,عتم مرمعمغع ,عتتااعع ا أطععة)» ,اتاعمعآ .8 -104 
137 
8« مأك بنزه ةمهم 06 72+05 ,00113880 .8 -105 
.140 .م مااء هه .... أمء 1121 الع انع 0(171كزن]/ عا , أعتنامع كت .17 .ىم -106 
-٠‏ نجد مثل هذا البيان الموضوعي لموضوعات من مختلف أنماط السوسيولوجيا 
.6 .م رفاك .امج ,دحزع 010 أءع10220050 01 030105 ناه] 0ع أت عطا م0» ,كصتااه© .]1 
0 مكهالا ,كتقوط ,ع «تعبنع ها عتؤرن ل«وطمك4 اعد نه ,ع زمه بعو000) ها ,عاكمء هآ .لا -108 
.2 .م ,1982 ,«اطا0ط» 


فى 


.ط ,.هز16 -109 

©1أع«عةأعع” ها ع0 اانا 7ل ,«أقاعهد نال ومتاعن ساذدم اع عدبزلومه-ومى81» ,اعبعع .ل -10] 

رلتنع5 بكاعوط ,أأطبه'! عاميوزة"] ,7016لا ها ,كلاتععقظ .© © ,303-327 .2 ,اله .وه 

2000 ,«855315 كأملومط» 

-0١‏ هذا هو موقف الجغرافي !. لاكوست: «إن طبيعة الملاحظات التي يمكن للمرء القيام بهاء 
والإشكالية التي يمكن تحديدها والأفكار التي يمكن بناؤها إنما تعد دالة على حجم 
الفضاءات موضع النظر وعلى معايير اختيارها. ٠.‏ ومن 0 فإن مشكلة النطاقات مشكلة لها 
صدارتها بالنسبة للتفكير الجغرافي. وخلافا لبعض الجغرافيين الذين يعلنون أن «بالإمكان 
دراسة الظاهرة الواحدة على نطاقات مختلفة»: لابد أن ندرك أنها ظواهر مختلفة لأنه 
يجري تناولها على نطاقات مختلفة». 

.6 .ص .1ل .08 ,6 «اإعلاع هأ ع«أتاة 70مطه 0 انعد مب نوه ع 060 هنا ,عأومء8.] لا 

.ص .1991 .النتهتالا ,كتموط ,2ء1ز[مهكم]ئتام ه| 1/6و عع-651 :0 ,أنقاأقنا0 ."1 أء عدنعاء2 .12-0 | 

.32-33 
.م( .اأء,ابن'| 26 دعاو 1 دعا ,نت ألىناهظة 1١13-5.‏ 

أ عوذلاومها ؟0) عطدع0 ,اأعروسعءءن اقمطاعناا-يءالسنه8 مسواط جرروزاءراررط ,ك1 -14 1 

.8 .م ,1995 تهمم ,3/7 ركمعمه2 0710 أكمعع0 ,قمام تمقطانه5 أه ؤضزومع امنا رممأنوعنلظ 

16 هذا المفهوم قريب من المفهوم الذي يدافع عنه مؤرخ كروجيه شارتييه» الذي» على الرغم 
من خروجه من وهم «إيستيمولوجيا التطابق د بين الواقع ومعرفته» 
+101/1611/46] أت كعفلااتازءه عجالت عرأواكل ا .عكتملهل ها ع0 0"هط بدلا رعتارقط© .5) 

,(20 .م ,2009 ,اعطاعلا/ة متطلة ,وموم 
يذهب إلى أن «التأريخ يهتدي بمقصد وبمبدأ حقيقة» أن الماضي الذي يتخذه كموضوع له 
شو واقع خارجي بالنسبة للخطاب» وأن بالإمكان ضبط معرفته )17 7 وممأط). 

5- وهو ما لم يكف عن تأكيده كاتب كماكس قيبر الذي يرى أن «كل معرفة للواقع الثقافي هي 
دومًا معرفة انطلاقا من وجهات نظر خاصة [مع5650:4] بشكل محثد». وقد حثّد أنه 
«إذا كان يعاود الظهور بلا توقف ذلك الرأي الذي يزعم أن وجهات النظر هذه قد تدع 
نفسها «تستمد قوامها من المادة نفسها», فإن هذا لا ينبع إل من الوهم الساذج لدى العالم 
الذي لا يرى أنه منذ البداية» بحم أفكار القيمة التي تناول بها مأدته من دون وعي منه 
أصلاًء اقتطع شريحة ضئيلة من اللانهائية المطلقة لكي يجعل منها موضوع البحث الذي 
يهمه وحددى 16١‏ .م .اك جره ,عع ءاعد هل عل 860«16/ ه] «لاى دافدوكظ رعماء الا ال 

7- لقد بَيّْنت بشكل خاص وجوب العودة إلى خبرات الصوع الاجتماعي السابقة للعبة الأدبية 
(الأسرة؛ المدرسة) وتوسيع بؤرة الهدف لرصد الخبرات الموازية لخبرة اللعبة الأدبية 
(الفضاء المهني» التجارب السياسية)» بل وتوسيع السياق بشكل أوسع بكثير حتى نستوعب 
البنى الاجتماعية الكبرى (القومية» اللغوية؛ الدينية» الاجتماعية) للإمبراطورية النمساوية 
- المجرية» حتى نتوصل إلى فهم نصوص كافكا. 
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يفف 
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ذف 
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الفكرة التي تتحدث عن اتفاق ضمنيء قد يكون بشكل ما مُحايثا لسير عمل الحياة 
الاجتماعية» لأجل وضع النزاع و معه» تباين وجهات النظرء والتفسيرات والمألوفات في 
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-١07‏ «بل إن من قد يود الشك في كل شيء ليس من شأنه أن يمضي إلى الشك. فلعبة الشك 
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متخلصة من الشك» بوصفها محاور تدور عليها هذه الأسئلة والشكوك» 89 .م ,.514/. 

,“اننا ,كته ,تنه أاعنتوءد أن المكله: ,عومع1ته! : علاوأ 1610[ عل كارو أادء 0 ,تعلع الا .لا -154 
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حنف 


إعادة التفكير في التقسيم الاجتماعي 
للعمل العلمي 


كلما أحبْ ميشيل دو سيرتو أن يُعْرّف نفسه ولا أن يحبس ما قام به في واحدة من تلك 
الأبواب المعرفية التي يحب الجامعيون كثيرا الانتساب إليهاء من باب طمأنة أنفسهم. [...] لقد 
كان يرى أن البحث التاريخي يعني في الوقت نفسه أن نخضع للاختبار النقدي النماذج التسي 
جرت بلورتها في حقول معرفية أخرىء سواء كانت هذه النماذج سوسيولوجية أم اقتصادية أم 
سيكولوجية أم ثقافية» كما يعني القيامء لأجل فهم معنى العلاقات التي يحتويها الأرشيف» حشد 
كفاءات عالم السيميوطيقا وعالم الإثنولوجيا وعَالم التحليل النفسي التي كانت كفاءاته. فمسن 
التقاطعات غير المتوقعة» الحرة» المفارقة» بين هذه المعارف المستوغَبة» تَولّدْ كتابةٌ خاصة 
يعترف فيها المؤرخون المحترفون بقواعد المهنة» التي يحترمونها احترامًا فخيماء مع إدراكهم 
لحجم ما لا يعرفون. والحاصل أن هذا الذكاء الذي لا حدود له قد ضايق أو أزعج العقول 

الأتفه من أن تفهمه [...]. 
(1859-190 .ص .اك .هم) عكزهأهره| عق خط ينا كن قط .5 


أحد الأشياء الصادمة لعيون قراء العلوم الإنسانية والاجتماعية هو التنوع 
الشديد للبحوث المنتمية إلى هذا المجال البحثي الواسع()» فالتاريخ قد يكون تاريخ 
الزمن الطويل كما قد يكون تاريخ الحدث» وقد يكون تاريخ بنى اقتصادية أو تقافية 
كبرى غير متغيرة كما قد يكون تاريخ مسارات فردية يتم الإمساك بها في كتب 
السيرة. وعلم الاجتماع هو الآخر يتضمن تحليلات ميكروسوسيولوجية للتفاعلات 
في الحياة اليومية مثلما يتضمن تحليلات للعلاقات القائمة بين الطبقات أو الشرائح 
الطبقية المختلفة أو المؤسسات أو هذا المجال أو ذاك من مجالات الممارسات. 


يفف 


.وبحوث علم الجغرافيا تنصبُ «على مشكلات متنوعة إلى أقصى حد وعلى 
فضاءات أحجامها متفاوتة إلى أقصى حد (من البحث وحيد الموضوع عن قرية أو 
عن الاستغلال الزراعي إلى الدراسة المنصبّة على عدة ملايين من الكيلومترات 
المربّعة كما بالنسبة لمشكلات الساحل [الأفريقي])» ()؛ وهكذا فقد يكون بوسعنا 
قول الشيء نفسه بالنسبة لمجمل الحقول المعرفية المعنية. 

والحال أن جانبًا من هذا الكتاب إنما يهدف إلى إعادة ضفر أواصر غير 
مرئية بين الأساليب المختلفة للبحث السوسيولوجي: وء علاوة على ذلك بعض 
الشيء» فيما أرجوء للبحث في مجالات العلوم الإنسانية والاجتماعية: وذلك 
بتوضيح أن الباحثين غالبًا ما لا يشتغلون إل على جوانب أو أجزاء من برنامج أَعَمّ 
يتألف من تفسير الممارسات الاجتماعية (تفسير الفعل؛ السلوكيات» إلخ) انطلاقًا من 
المراعاة المزدوجة لسياقات الفعل ولماضي الفاعلين المختزن. فمن الوارد أن 
يشتغلوا أكثر على هيكلة السياقات أو أكثر على خصائص الفاعلين المختزتة:؛ أو 
على مستويات الواقع الاجتماعي الميكروسوسيولوجية أو الماكروسوسيولوجية» أو 
على سياقات من أنماط جد مختلفة كما على جوانب مختلفة في هذه السياقات. لكان 
هذه المقاربات العديدة ليست في رأيي» سوى تحققات جزئية لبرنامج عام قد 
يستفيد الباحثون من عدم حرف البصر البتة عنه. 

وعندما نفكر في البحوث المختلفة بهذا الشكل؛ فإنها لا يعود لها البتة المعنى 
الواحد نفسه: فهي تتواصل وتتكامل فيما بينهاء بدلا من أن تتعارض. لكن هذا 
الاستيعاب للأساليب المختلفة للبحث في مجالات العلوم الإنسانية والاجتماعية 
يترتب عليه أيضنا أن غالبية النظريات الاجتماعية المقدمّة على أنها نظريات عامة» 
بل وشاملة» إنما تظهر بوصفها مجرد نظريات مناطقية. وهي إذ تعتقد أنها تتحدث 

عن الفعل أو سياقات الفعل بوجه عامء لا تتحدث [في الواقع] إلا عن أنماط معينة 
من الأفعال وأنواع معينة من السياقات؛ بل وأجيانا عن مجرد بعض فتات الفاعلين. 
فالباحث «لا يُغْذي فكره إلا بنوع واحد من الأمثلة» (كيتجنشتاين) وإن كان يزعم 
أنه يتحدث عن كل حالات الممكن. والعلاج لمرض كهذاء وهو مرض يجب البحث 
عن أصوله في وجوه العمى التي يتعذر فصلها عن الصراع على احتكار النظرية 
المشروعة عن العالم الاجتماعي» قد يكمن في الممارسة الشخصية لتنويع الحالات 


لكف 


ونطاقات الملاحظة ومستويات الواقع الاجتماعي التي يتم بحثها وأنماط تحديد 
الموضوعات. كما قد يكمن العلاج في تواضع أكبره مع تجنب ادعاء التوصل إلى 
توضيح ومسح كل الساحة الواقعية بينما ما تم توضيحه منها لا يعدو أن يكون 
سوى بضعة أجزاء أو جوانب. 

ومن جهة أخرىء تحيا العلوم الإنسانية والاجتماعية يدر 100 
متذوحة التشقت بحوفها: تخصص معرفي يؤدي إلى اهتمام بعض الفروع المعرفية 
بالدرجة الأولى بأيعاد نوعية خاصة من أبعاد العالم الاجتماعي (الاقتصادء 
السياسة» القانون» التعليم؛ الحياة النفسية؛ اللغة» الفن» الدين» إلخ) وتخصصٌ معرفي 
فرعي يأخذ شكل تخصص مفرط (مثال ذلك»؛ التاريخ الحضريء تاريخ التعليم» 
تاريخ العلوم» التاريخ التقافي؛ تاريخ الفن» التاريخ السياسيء تاريخ الديانات: إلخ). 
ومثل هذه التمايزات مرتبطة بحركة لإضفاء الطابع المهني على الفروع المعرفية 
العلمية ليس من الوارد بالنسبة لي التشكيك في جوانبها الإيجابية: فالباحثون قد 
اكتسبوا بذلك مزيذا من الدقة والصرامة العلمية وتحديد ما يذهبون إليه وتحديد 
عملهم الإمبريقيء كما كسبوا مزيذا من جودة البراهين التي يقدمونها. إل أنه عندما 
لا يقرأ الباحثون ولا يعرفون سوى بحوث باحثين آخرين منتمين إلى التخصص 
الفرعي نفسه في داخل فرعهم المعرفي» فإن هناك مجازفة كبرى أيضنا بتجفيف 
المعرفة المُنتّجَة تجفيفا ملحوظا. 

والحال أن الباحثين أنفسهم إنما ينتهون إلى فقدان الإحساس بالكليات 
الاجتماعية وبروابط الاعتماد المتبادل القائمة بين المجالات المختلفة للممارسة 
ويجتزءون الفاعل الفردي إلى أنواع كثيرة غير مرجّحة ومجردة من قبيل 
('ا وريم زاوزيج | ,كل "اد «أعنروم ,كناءةالامع ,كلء لال ,كلء أ نرم«معهه كع جرم[ 
إلخ. وهم يجدون ن أنفسهم» في الوقت نفسه» عاجزين عن تزويد _00 
المتخصصين بصورة واضحة ولو قليلاً عن المجتمع الذي يحيون فيه2©. و 
الغياب للطموح العام له آثار عملية على الاهتمام الذي قد يوايه غير 0 
لبحوث الباحثين. كما أن له عواقبء؛ أوخم أيضناء ذات طابع سياسي: فالرؤى الكلية 
التي تسمح للخيال السياسي بالانتشار وبعقد أواصر أو مقارنات بين حقائق واقعية 


(*)الإنسان الاقتصادي أو الحقوقي أو السياسي أو الطبي النفسي أو اللغويء باللاتينية في الأصل. - م. 
لض 


أو مجالات غير متجانسة تجد ساحة مؤاتية للتعبير» إن لم تعد مبنتية من جانب 
العلماء» لدى كل من يتكلمون بشكلٍ جد «حُرّ» عن العالم الاجتماعي» سواء كان 
هؤلاء المتكلمون إيديولوجيين أم كناب مقالات أم كنات افتتاحيات أم فلاسفة - 
صحافيين» لا يملكون معطيات ولا متاهج. ومن ثم فإنني أودٌ اختتام حديئي بالكلام 
عن الآثار الماررة (التعد الخل الحقل المعرفي الواحد وللتخصص المفرط ولشكل 


انغلاق داخل حقل معرفي واحد 
إن التمايز الاجتماعي الداخلي للمجتمعات» من حيث كونه سيرورة واقعية 
لتوجه النشاطات البشرية» إنما يشكل مشكلة كبرى بالنسبة للعلوم الإنسانية 
والاجتماعية. وهوء بشكل أدق» عقبة يتعين التغلب عليها حين ترمي هذه العلوم إلى 
تقديم صورة للعالم الاجتماعي في مجمله. وعندئذ تجد هذه العلوم نفسها مُلرَمَة 
برفض الاستسلام للانجرار في التيار التمايزي ولعدم إنتاج معارف سوى المعارف 
المتخصصة بشأن أجزاء من الفضاء الاجتماعي تتزايد محدوديتها باطراد. فالفلسفة 
وعلم التاريخ أولا» ثم علم الاجتماع بعدهماء قد رمت ثلاثتها إلى تقديم أطر شاملة؛ 
مع عودات متكررة إلى أشكال أكثر جزئية لتمثيل العالم الاجتماعي: 
بينما فَقَدَ الدين والفلسفة سلطتهما التوحيدية» فإن علم التاريخ؛ بممارسته المنهجية 
(التشكيلية) غير النظرية والرهيفة؛ إنما يصبح الفرع المعرفي الرئيسي الذي سعى القرن 
التاسع عشر بواسطته إلى استيعاب فكري لعالم الحداثة الفكري المنشطر بشكل متزايد باطراد. 
ثم يفشل علم التاريخ في ميمته؛ إذ ينقسم ليصبح تخصصات وضعية. وينشأ علم الاجتماع 
لكي يسد هذه الفجوة. وقد سعى إلى ترتيب صورة الواقع الاجتماعي ببنائه أنساقا كلية قادرة 
على تقديم تعريف بنيوي وهدف للصراعات الاجتماعية. على أن واقعية المجددين في شأن 
علم الاجتماع» من كونت وجون ستيوارت مل إلى قيبر مرورًا بماركس ودوركايمء قد قادتهم 
هي نفسها إلى ممارسة نزعة اختزالية للثقافات الفرعية المتمايزة والناجمة عن انقسام المجتمع 
الحديث. فالمجالات المستقلة ذاتئاء من ال(7“)«ومزى/ ىذ ع1 » إلى «الفن للفن»» قد واصلت 
تأكيد نفسها أكثر فأكثرء مُبدية مقاومة للدمج المفاهيمي أو الفكري كما الثقافي أيضا(). 


(*) «الحرب هي الحرب»» بالألمانية في الأصل. --م. 
0 


وحيال مثال هذه المقاومات؛ يبدو لي أن إحدى القوى الكبرى لدى |إ. 
دوركايم» والتي أمكن خلطها أحيانا بإمبريالية سوسيولوجية؛ قد كمنت في قدرته 
على رؤية المشتركات بين علوم العالم الاجتماعي المختلفة في عصره:؛ والتي كان 
ينظ إليها على أنها مقاربات متخصصة ليست بينها صلة كبيرة: 

الواقع أن هذه العلوم الخاصة كلهاء الاقتصادء السياسة» التاريخ المقارن للقانون 
وللديانات» الديموغرافياء الجغرافيا السياسية؛ كان قد نظر إليها وجرى تطبيقها حتى الآن كما 
لو أن كل علم منها يشكل كُلاُ مستقلاً» في حين أن الحقائق الواقعية التي 3 تهتم بها لا تعدوء 
على العكس من ذلك» أن تكون تجليات متنوعة لنشاط واحدء هو النشاط الجماعي. ونستنتج 
من ذلك أن الأواصر التي جمعت بينها لم يجر رصدها. فمن الذي كان بوسعه أن يفتتدرض 
حتى عهد قريب أن هناك علاقات بين الظواهر الاققصادية والدينية» بين الممارسات 
الديموغرافية والأفكار الأخلاقية» بين الظروف الجغرافية والتظاهرات الجماعية» إلخ؟ وتتمثل 
نتيجةٌ أفدح بكثير لهذا الانعزال في أن كل علم قد ذرس الظواهر التي تخصه كما لو أنها 
عديمة الارتباط بأي نظام اجتماعي(. 


والحال أن !. دوركايم؛ بعمله على إظهار العلاقات بين الأنساق المختلفة 
للظواهن الث عالجتها على تجو متفصل فزوخ مترفيةامتعارره تمان كملا تسلشه 
على إظهار الطبيعة المشتركة - الاجتماعية- للأنماط المختلفة للحقائق الواقعية 
المُعَالجَة» إنما يغير بشكل جذري تمامًا من اتجاه هذه المشروعات العلمية المتوازية 


المختلفة. ومن المؤكد أن موقفه يقوده إلى خلع اسم «السوسيولوجيا» على العلم 
الذي د يجمع العلوم الخاصة المختلفة وإلى جعل هذه العلوم رو عا لعابم واححد 
ا ا ا و 0 تحققت إن 


اختزلناها في إكراه إبستيمولوجي قوامه ضم أراض معرفية كانت إلى ذلك الحين 
مستقلة. ويسمح جمع الفروع المعرفية المنفصلة بتحويل دورها ووظيفتها بهدف 
التوصل إلى فهم أفضل للعالم الاجتماعي. فبتغيير الاقتصاد الإجمالي الذي تندرج 
فيه» نجعلها «تتحول» إلى نظام آخر: «انطلاقا من هناء لا يعود بالإمكان رعاية 
واحد منها والبقاء في غربة عن الفروع الأخرى ؛ ذلك أن الحقائق الواقعية التي 
يقوم كل قرع بدراستها إنما تتشاب ك؛ شأن وظائف أعضاء جسم واحد؛ وهي 
مترابطة فيما بينها تزابطا وثيقا». 


"5/1 


وسوف يمضي ن. إيلياس مسافة أبعد بكثير من المسافة التي قطعها دوركايم 
إذ يُسمَيّ ما يطمح إليه بأنه شيء شبيه ب«علم للإنسان» مُوَحّد قد يتخذ في داخله 
علمٌ النفس» بالمعنى الواسع للمصطلح؛ والذي يشمل التحليل النفسي والعلاج النفسي 
والطب النفسي؛ مكانته الكاملة؛ جنبًا إلى جنب علم الاجتماع وعلم التاريخ. 
كما نصل من ذلك إلى المرحلة التي يقودنا منها طريق مباشر إلى كسر الحدود الفاصلة 
المصطنعة التي تجعلنا نوزغ تفكيرنا في الإنسان على مجالات صنفية مختلفة» مجال عالم 
النفس ومجال المؤرخ ومجال عالم الاجتماع. والحال أن بنى الباطن الإنساني وبنى التاريخ 
إنما تَعدُ ظواهر متكاملة غير قابلة للفصل فيما بينها ولا يمكن دراستها إلا ضمن ما بينها من 
اعتماد متبادل. فهي لا توجذ ولا تتطور في الواقع مستقلة بعضها عن البعض الآأخر بهذه 
الدرجة التي تميل إلى تخيلها البحوث الحالية. فهي؛ على العكس من ذلك تشّكُل مع بنى 
أخرى موضوع علم واحد ووحيد هو علم الإنسان!". 


وهكذا راودته أمنية تفادي < جعل «التكوين ن النفسي» ا(يفنى الشخصية أو 
الحساسية» بنى الاقتصاد النفسي؛ إلخ) واقعًا مستقلاً وااتقصيلة شلك جذري عن 
«البنى الاجتماعية» (الجماعات» تشكيلات علاقات الاعتماد المتبادل» إلخ) ؛ وكذلك 
تفادي جعل البنى الاجتماعية حقائق واقعية مُجْمَة وكأنها خارج الزمن (بدلاً من أن 
تكون مراحل في سيرورة طويلة). وإذا قلنا أن بوسع كل علم خاص أن ينكبٌ على 
دراسة هذا البُعد أو ذاك من أبعاد الواقع الاجتماعي؛: فإن هذا لا يعني أن 
موضوعات هذه العلوم متباينة تباينا أساسيًا. ولا يجب لوجهات نظر معرفية مختلفة 
أن تفضي 5 الفكرة التي تذهب إلى وجود «جواهر» منفصلة في الواقع. 

وحتى نبِيّنَ أن الانفصال المؤسسي بين الفروع المعرفية قد يكون قاتلا للفهم 
العلمي لحقائق ق واقعية معينة» فمما لا مراء فيه أنه ما من مثال أفضل من مثال 
الفصل الذي جرى بين علم الاجتماع (و» بشكل أعمّء مجمل العلوم المسماة بالعلوم 
الاجتماعية: الأنثرويولوجياء التاريخ؛ العلوم السياسية» الاقتصاد؛ إلخ) من جهة» 
وعلم اللغة (و» بشكل أوسع؛ كل علوم النتاجات الرمزية: السيميولوجياء تحليلات 
الخطاب؛ النظريات الجمالية» نظريات الأدبء إلخ)؛ من الجهة الأخرى. فمثل هذا 
التعارض يشكل عقبة قوية في طريق فهم الظواهر المسماة بالظواهر الاجتماعية 
كما الظواهر المسماة بالظواهر الرمزية (اللغوية؛ الجمالية» الأيقونية:؛ الخطابية؛ 


لحك 


النصّية» إلخ). والحال أن نمط تنظيم الدراسات العلمية للواقع والذي تتطور ضمنه 
منذ ظهور هذه الفروع المعرفية إلى الوجود بخاص التقسيم العلمي للعمل بين 
علوم السياقات الاجتماعية للنطق أو الخصائص الاجتماعية للناطقين وعلوم اللغة 
أو علوم الأشكال الرمزية» أو بين العلوم المسؤولة عن دراسة الظروف الاجتماعية 
لإنتاج المؤلفات (أو الخطابات) والعلوم التي تهتم بدراسة المؤلفات (أو الخطابات) 
- إنما يؤسّسُ قطيعة شبه أونطولوجية بين عناصر ليست» في الأساسء: سوى 
جوانب مختلفة لواقع واحد. وهكذا يقود التعارض بين السوسيولوجية والشكلانية؛ 
بين القراءة الخارجية والقراءة الداخلية» إلى طرح المشكلة الزائفة الخاصة بالعلاقة 
بين «الخارجي» و«الداخلي»: بين «الاجتماعي» و«اللغوي» («الرمزي»؛ 
«الخطابي»» إلخ) وكأن المسألة مسألة إيجاد علاقة بين جوهرين غير متجانسين 
منفصلين انفصالاً كليًا في الواقع0). 
وهنا نجد أنفسنا من جديد في حالة جد مشابهة للحالة التي تحدث عنها ن. 
إيلياس عندما انتقد الأسلوب الذي يطرحٌ به علماءً الاجتماع غالبًا مشكلة العلاقة 
بين «الفرد» و«المجتمع»» على أساس أنهم يرون أن هاتين الحقيقتين الواقعيتين 
تمثلان» دفعة واحدة» كيانين جد متمايزين» حتى وإن كانوا «على مستوئ ) آخسر 
'"واعين" تمامًا لحقيقة أن المجتمعات يشكلها "أفراد" وأن هؤلاء لا يمكنهم اكتساب 
طابعهم البشري بشكل خاص - أي قدراتهم على الكلام والتفكير والحب- إلا بحكم 
علاقتهم بآخرين؛ ومن ثم في "مجتمع'»7''). وبحكم هذه الحقيقة» دعا إيلياس إلى 
التساؤل قبل كل شيء عن الكلمات التي يستخدمها الباحثون وعن قدرة هذه الكلمات 
على إفشال فهمنا الشامل للواقع الاجتداعي. . والحال أن التعارض بين «الفرد» 
و«المجتمع» والذي شكك فيه؛ إنما يُعَدُه شأنه في ذلك شأن التعارض بين 
«الاجتماعي» و«اللغوي»؛ مدعوما من جانب تقسيم عمل علمي: علوم الفرد أو 
الفردي (علم النفسء التحليل النفسيء التاريخ الوقائعي أو البيوجرافي 
ل«العظماء»»: إلخ) وعلوم المجتمع (المجموعات أو الحقائق الواقعية العامة أو 
«الاتجاهات الكبرى» الإحصائية). والحاصل أن القيام هنا بطرح مساألة العلاقة 
(نمط الارتباط أو نمط التمفصل) بين الفرد والمجتمع (السياق الاجتماعي أو الوسط 
الاجتماعي)» الفاعل والنظام» الأنا الفردية والبنى الاجتماعية؛ أو هنا أيضنا بين 
الاجتماعي واللغوي؛ بين السياق والعمل الإبداعي؛ إلخ؛ إنما يفترض قبولاً ضمنيًا 
رذضف 


للاندراج في حالة التنظيم المؤسسي للعلم وللجامعة» والقائى على توزيع خاص 
لموضوعات مشروعة للدراسة بين الفروع المعرفية المختلفة» وهو توزيع يكمن في 
صميم منشأ المشكلة النظرية التي نستميت في محاولة حلها أو تجاوزها. 

وهكذا يمكن للباحثين في مجالات العلوم الاجتماعية أن يكرسوا كل وقتهم 
لوصف وتحليل واقع الممارسات أو السلوكيات» والاستراتيجيات والمسارات 
الاجتماعية الفردية أو الجماعية» والمؤسسات والجماعات وأشكال ممارسة السلطة 
وأنماط السيطرة أو تشكيلات علاقات الاعتماد المتبادل» من «أصغرها» إلى 
«أكبرها»» متجاهلين بشكل شبه كامل إلى حدّ ما البُعد اللغوي أو الرمزي لهذه 
الجوانب المختلفة للواقع الاجتماعي. وعندئذ فإن اللغة - لغة من يجري استطلاع 
رأيه والذي يجيب على أسئلة باحث يُجري لقاء معه أو الذي يملا استبياناء لغة 
الفاعلين الذين يتفاعلون فيما بينهم بالكلام أو الذين ينتجون خطابات شفاهية أو 
مكتوبة في إطار نشاطاتهم» إلخ - إنما يجري التعامل معها بوصفها مجرد وثيقة 
شفافة دنم بها لكي نستوعب واقعا من نوع آخر»07), والحال أن اللغة - الأشكال 
المختلفة التي قد تتخذها الممارسات اللغوية- حاضرة بالفعل حضورًا شاملا في 
البحوث السوسيولوجية» إلا أنها يجري إهمالها أو تجاهلها بشكل منهجي من حيث 
كونها لغة. 

وقد يكون بوسعنا أن نتمنى» مع ن. إيلياس» أن تكف الفروع المعرفية العلمية 
«عن القيام» انطلاقا من شريحة محدودة من كائنات بشرية خاضعة لبحثهاء بتصور 
نموذج توحيدي للإنسان يستند هنا أيضنا إلى أساس واقعي أضيق بكثير»"". لا 
سيما أن كل فرع منها يقدم «نمطه التفسيري الخاص على أنه نمط شامل 
وحصري»7". فالإثنومركزية المعرفية» والتي تجعل فرعًا معرفيًا ما يدافع عن 
«نموذجيه «عن الكاتن البشري» - 0«رم/ ,كباء0771معنه 0170[ 
كار 10770[ ركلا آأعالتع | 10نمط ركنت 11 اهدده اعتردم 1070[ ,كنلء ا «اوتطعنروم 
(لكوريزوو[وزعوو وبروط جعتاوت وتجروط كب أاتاكته 10و[ ,كلتكماعاأء< 10710 


إلخ- بوصفه النموذج الممكن الوحيدء إنما تقود إلى تعميم على مجمل السلوكيات 


[9© الإنسان الاقتصاديء إنسان الطب التفسي» إنسان التحليل النفسيء الإنسان اللغويء الإنسان 
الحقوقي»: الإنسان الديني؛ الإنسان الجمالي» الإنسان الإيروتيكي» الإنسان السوسيولوجي ؛ باللاتينية 
في الأصل,. دام 1 
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البشرية لما كان قد جرى رصده وتحليله في قطاع من الممارسات أو انطلاقا من 
مجال خبرات نوعية خاصة تايا 

والحال أن جميع الباحثين المبتكرين الكبار - الذين يمكننا أن نذكر من بينهم 
إميل دوركايم» إجناس ميئيرسونء ميخايل باختين» ليف سيمينوقيتش قيجوت سكي؛ 
نوربرت إيلياس» كلود ليقي- ستروسء جان- بيير قرنان» جورج دوبي» ميشيل 
فوكوه؛ ميشيل دو سيرتوء لوي مارانء بيير بورديو - قد تمكنوا من الجممع بين 
الصرامة الفكرية وأقصى حدّ من الانفتاح الذهني حيال الفروع المعرفية المرتبطة 
فيما بينهاء مع حرصهم على عدم الحيلولة البتة دون إعمال ال توررءزررءممة وبره 
جراء التطبيق الأعمى لمقاربات أو لمناهج معرفية أص بحت روتينية بالكامل. 
ولأنهم كانوا أكثر اهتمامًا بالبناء العلمي المناسب لموضوعهم - وهو البناء الذي 
كانوا منقادين إليه بحكم منطق بحوثهم- مما بمراعاة الحدود الفاصلة بين الفروع 
المعرفية» تسنى لهم» كل بأسلوبه» تحقيق تدم للعلوم الإنسانية والاجتماعية. ومع 
انغراس كل منهم في فرع معرفي معين» فإن ممارستهم لعلم التاريخ أو 
السوسيولوجيا أو علم النفس أو الأنثروبولوجيا أو الفلسفة كانت ثرية بالاطلاع 
المنتظم على البحوث المنبثقة من الفروع المعرفية ذات القرابة. ومع ذلك فمما 
لاشك فيه أنه ليس من غير المفيد تحديد أن هذا النوع من التطواف» الذي أنجيته 
ضدرووة ة إبداع علميّ بلا حدود» والذي لا يتبع إلا ما يمليه عليه منطقه الخاص» لم 
يكن البتة ولن يكون البتة نتاج فرض أعمى لأطر ولوجوه تعاون فيما بين الفروع 
المعرفية من جانب مؤسسات تعليمية وبحثية يعوزها الخيال. 


بؤس التخصص المفرط 

في سبعينيات القرن العشرين؛ ساعد الفيلسوف ميشيل فوكوه على التفكير في 
الترتيبات الناظمة لكل بنى السلطة قياسًا إلى التوزعات المؤسسية (السجن» 
المستشفىء الثكنة» المدرسة» المصنعء إلخ) وهكذا أسهم في صوغ الفكرة التي 
تذهب إلى أن الباحثين يمكنهم بشكل مشروع أن يتخذوا موضوعًا لهم الآليات أو 
السيرورات الاجتماعية (و» في هذه الحالة» أشكال ممارسة السلطة) التي تتخلل 
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وتات تن وبالشكل نفسهء نجد أن فريقًا من علماء د الدارسين 
للتعليم الفرنسي( ') قد تسنى لهم الصمود في ثمانينيات وتسعينيات القرن العشرين 
في وجه الانغلاق على فرع معرفي ثانوي (سوسيولوجيا ارد سوسيولوجيا 
الثقافة» سوسيولوجيا الأسرة؛ إلخ) كما تسنى لهم التشديد على حقيقة أن الشكل 
المدرسي للتأهيل الأولي لم يبق من الناحية التاريخية محصورا ضمن جدران 
المؤسسة المدرسية» بل انتشر انتشارًا جد واسع في عدد من العوالم الأخرى عبر 
سيرورة إضفاء طابع تربوي على علاقات التأهيل الأولى الاجتماعية"). فالمدرسة 
والأسر ومؤسسات التعليم الدائم والتكوين المهني؛ وهي مؤسسات اجتماعية ثقافية 
جد متباينة» كانت مواقع ممارسة هذه العلاقة التربوية بالآخرين (الأطفال كما 
الكبار). 

والحال أن الشعور بوجود تخصص سابق للأوان لدى باحثين في مجالات 
العلوم الإنسانية قد اصطدم به علماء اجتماع آخرين ليسوا من قليلي الشأن. تلك 
كانت» خاصةء حالة ب. بورديو الذي نظر باستياء إلى هذا الاتجاه» وذلك لأسباب 
ترتبط بتوضيح المبادئ التفسيرية للممارسات الاجتماعية. وهكذا يكتب في كتابه 
«خطوط عريضة لتحليل ذاتي» أن توزعه العلمي النسبي؛ باس تعداداته الانتقائية» 
كان أيضنًا طريقة لاشك في أنها غريبة بعض الشيء للعمل على إعادة توحيد علم 
اجتماعي قيل زيفا أنه مُّجَنأ وللامتناع في الممارسة العملية عن التخصص والذي؛ 
وقد فرّضَهُ نموذجٌ العلوم الأكثر تقدمّاء بدا [له] سابقًا لأوانه تمامًا في حالة علم 
يخطو خطواته الأولى». وهو يدقق كلامه بالشكل التالي: «أتذكر بشكل خاص 
شعور الفضيحة الذي خامرني» في المؤتمر العالمي لعلم الاجتماع في ثارناء حيال 
توزع مجموعات العمل بين سوسيولوجيا الثقافة وسوسيولوجيا المثقفين» والذي قاد 
كل واحد من هذه "التخصصات" إلى أن يترك ل'تخصص" آخر المبادئ التفسيرية 
الحقيقية لموضوعاته»7). وكان مؤتمر ثارنا قد انعقد في سبتمبر/ أيلول .1517٠١‏ 
وقد مرت عليه أربعون سنة ويمكننا التأكيد من دون تردد على أن الأمور لم تزد 
إلا سوءا. 

وإذا كان ب. بورديو قد أبدى حساسية خاصة تجاه المشكلات (ذات الطبيعة 
التفسيرية) التي أفرزتها هذه التوزعات على تخصصات أو تخصصات فرعية؛ 
فمما لا مراء فيه أن السبب في ذلك هو أنه كان مقتنعًا منذ وقت جد مبكر بالأهمية 
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النظرية للربط بين العوالم أو العوالم الفرعية الاجتماعية كيما يتسنى فهم ما ينحبك 
في داخل كل واحد منها. وبوصفه مترجما لإرقين بانوفسكيء فقد شدد في التذييل 
الذي كتبه على أصالة وجهة النظر المعرفية لدى هذا الأخير الذي فير العلاقة بين 
أسلوب معماري (العمارة القوطية) وشكل فكري (الفكر المدرسي) ليس باستحضار 
تمائل بنيوي غريب راجع إلى ما لا أدري أي «سيماء عصر» أو بالترجمة 
الواعية» المرادة والمباشرة ل«لغة لاهوتية» إلى «لغة معمارية»؛: وإنما بالدور 
الذي تلعبه المؤسسة المدرسية في صوغ البنى من حيث كون هذه المؤسسة «قوة 
تصوغ عادات»: «في مجتمع تحتكر فيه نقل الثقافة مدرسة» فإن التجاذبات العميقة 
التي يُوَحَدُ الأعمال البشرية (و؛ بكل تأكيد» التصرفات والأفكار) إنما تجد مبدأها 
في المؤسسة المدرسية المكلفة بوظيفة نقل اللاوعي» عن وعيء وء جزئيّا من دون 
وعي»7"). ولأن المحلل يود بشدة أن يتمحور ويتمركز على عالم أو عالم فرعي 
مفردين؛ فإن الأمر إنما ينتهي به إلى إخفاق الهدف إذ ينسى أن جانبًا من «الحقيقة» 
(مبرر الوجودء المبادئ البانية أو التفسيرية) الخاصة بالممارسات موجود خارج 
العالم أو العالم الفرعي الذي هو بصدده. والحال أن ملاحظات ب. بورديو إنما تَعَدُ 
من أنسب الملاحظات» وهي تنطبق؛ أيضناء كما حاولت بيان ذلك على مدار 
تأملاتي» على حالة العوالم المنفصلة» النوعية الخاصة» كالحقول. فمن شأن تقسيم 
مفرط للعمل الفكري - قد يترتب عليه تكوين مؤرخين أو سوسيولوجيين للفن (و» 
بشكل أدق» لهذا النوع أو ذاك من الفن) جهابذة لكنهم يتميزون بقصر النظر- أن 
يحول دون تفسير من نوع التفسير الذي يقترحه إ. يانوفسكي» ومن الواضح أن 
الأضرار العلمية المترتبة على ذلك من شأنها أن تكون هائلة. 


متخصصون في اللغة 
يتوقفون عن التواصل 
مثال تقسيم العمل داخل جماعة من يهتمون بالمسائل 
اللغوية هو أيضنًا مثال جيد للآثار السلبية لانغلاق الاهتمامات 
البحثية. وهكذا فإن المتخصصين في دراسة الممارسات 
اللغوية الأكثر ظرفية والمرتبطة بسياقات مباشرة للفعلء لا 
وذكلن 


يتواصلون إلا نادرًا مع من يهتمون بالأشكال الأكثر تفصيلاً 
وتبلورًا على شكل نصوص مكتوبة طويلة. وبين استخدام 
اللغة الشفاهية ضمن إطار تفاعل تجاري عاديء واستخدام 
الكتابة في الحياة اليومية» من جهة» واستخدام اللغة المكتوبة 
من أجل إبداع عمل أدبي أو من أجل صوغ خطاب عام؛ من 
الجهة الأخرىء فإن وظيفة اللغة وكذلك تمفصل اللغة 
والممارسات خارج اللغوية (أو مسار الفعل) ليسا من طبيعة 
واحدة. 
1 وإذا كانت اللغة تتخذ .أشكالاً جد مختلفة؛ فذلك لأنها 
تصاحب وتؤكد وتنظم وتوضتح م أو تشكل ممارسات أو 
نشاطات مختلفة ولأنها تقوم» في صميم هذه الممارسات أو 
هذه النشاطات» بوظائف اجتماعية غير متجانسة. وهكذا فقد 
أشار ل. فيتجنشتاين إلى «تعددية ألعاب اللغة»»؛ والتي لا 
تنفصل في رأيه عن «أشكال الحياة»» وقد ضرب كأمثلة على 
ألفاب اللغة مسواء مسوك :والتوضسية أن الكضيرف وفقيا 
لوصايا»» «قول نكتة» أو «الترجيء الشكرء اللعنء التحية؛ 
الرجاء» وكذلك «الإخبار عن حدث»» «عرض نتائج.تجربة 
عن طريق جداول ورسوم بيانية»» «ابتداع حكاية» أو 
«الترجمة من لغة إلى أخرى»7'"). أمّا ميخايل باختين» وهو 
مُتظر” لغوي مهتم بأشكال التفاعل اللفظي في الحياة اليومية 
كما بأشكال الرواية» فقد صاغ المشكلة نفسها بالشكل التالي: 
«إن مجالات النشاط البشريء على الرغم من تباينهاء إنما 
ترتبط دومًا باستخدام اللغة. ولا غرابة هناك في أن يكون 
طابع ونمط هذا الاستخدام متباينين تباين مجالات النشاط 
البشري نفسهاء فهذا لا يتناقض مع الوحدة القومية للغة 
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إلا أنه لكي يتسنى طرح هذا النوع من المشكلات والأمل 
في التمكن من حلهاء يتعين أيضًا الخروجٌ من التخصصات 
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والاهتمامٌ بممارسات غير متجانسة. وتلك بالتحديد حالة 
باختين والذي» خلافا لعدد من المنظرين الآخرين» يتجنب 
«عدم تغذية فكره إلا بنوع واحد من الأمثلة» (فيتجن شتاين). 

ومما لا شك فيه أن مفهوم «جنس الخطاب» الذي يقترحه 
باختين» والمقصود به «نمط منطوق معين» مستقر نسبيّا من 
زاوية التيمة والتكوين والأسلوب»9", هو أحد المفاهيم التي 
تسمح بالتفكير دفعة واحدة في تمفصل اللغة (الأشكال النوعية 
الخاصة دومًا للغة) والاجتماعي (الأشكال النوعية الخاصة 
للحياة أو النشاط الاجتماعيين): «[...] إن كل مجال من 
مجالات استخدام اللغة إنما يبلور أنماطه المستقرة نسبيًا من 
المنطوقات» ومما نسميه بأجناس الخطاب. والحال أن ثراء 
وتنوع أجناس الخطاب لا نهاية لهما لأن التنوع الممكن للنشاط 
البشري غير قابل للاستنفاد وكل مجال من مجالات هذا 
النشاط يتضمن شسجلاً من. أجناس للخظات: يتمايز ويتبنع بقسدز 
تطور وتزايد تعقيد المجال المُعطى. ولابد من التشديد بوجه 
خاص على عدم تجانس أجناس الخطاب (الثفاهية 
والمكتوبة)» والتي ينتمي إليها من دون تفرقة: النقاش القصير 
في الحوار اليومي (مع التنوع الذي قد يقدمه هذا الحوار تبعا 
للموضوعات والمواقف وتكوين أطرافه)؛ المروية المألوفة؛ 
الرسالة (بأشكالها المتنوعة)؛ الأمرٌ العمسكري الموحّد في 
نمطهء بشكله المقتضب وبشكله التفصيلي» السجل جد المتباين 
للوثائق الرسمية (الموحّد في نمطه بالنسبة لأغلبها)؛ عالمٌ 
خطاب الكتاب الاجتماعيين (بالمعنى الواسع للكلمة» في الحياة 
الاجتماعية» السياسية). كما يمكن أن نربط بأجناس الخطاب 
الأشكال المتنوعة للعرض العلمي وجميع الأنماط الأدبية إمن 
الإنقاء الأدبي إلى الرواية الضخمة)» 7). وبحسب باختين» 
فإن وجود تعددية للأجناس الأولى (أو «البسيطة») كما 
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للأجناس الثانية (أو «المركبة) هو السبب في عدم الانكباب 
المنهجي على تعريف الجنس7؛ '). فالتباينات الصارخة بين 
«الرواية» و«النقاش اليومي» و«الأمر الموخد في نمطه» 
و«العمل الشعري الفردي بصورة عميقة» قد أدت إلى عدم 
تشجيع المحاولات الرامية إلى تكوين لظرية عامة عن 
«الجنس» تكون بمثابة نظرية عامة عن الممارسات اللغوية 
المتمفصلة مع أشكال الحياة الاجتماعية. 


وليس من المؤكد أن علم الاجتماع اليوم قد خرج من وضعيته ك«علم يخطو 
خطواته الأولى» بحيث يمكنه أن يجيز لنفسه تجزئة الموضوعات بالشكل الذي 
يقوم به إلى إجزاء أصغر بشكل متزايد باطراد. وقد جرى استحداث أربعين شبكة 
موضوعات ضمن إطار الجمعية الفرنسية لعلم الاجتماع (4175)» ونحو خمسين 
قسمًا في الجمعية السوسيولوجية الأميركية ونحو ستين لجنة بحثية أو مجموعات 
عمل على موضوعات مختلفة بالنسبة للجميعة السوسيولوجية الدولية... ويكفي 
ملاحظة تنوع «شبكات الموضوعات الآخذة في التشكل» خلال المؤتمر الأول 
للجمعية الفرنسية لعلم الاجتماع(”') حتى ندرك اتساع المشكلة والأضرار المحتملة. 
فقد انفصلت في المؤتمر «سوسيولوجيا التعليم والتكوين» عن «سوسيولوجيا 
المعرفة» وعن «سوسيولوجيا الفنون والثقافة» وعن «سوسيولوجيا المثقفين » ؛ 
كما برزت في المُؤتمر سوسيولوجيا «المعارق؛ العمل؛ المهن» و«سوسيولوجيا 
العمل والنشاطات» وسوسيولوجيا «العمل (الإنتاجي والإنتاج الموسّع) والعلاقات 
الاجتماعية وعلاقات النوع»» وسوسيولوجيا «العملء المنفلمات»ء الوظائف» 
و«سوسيولوجيا الإدارة». 

والحال أن عدة عناصر تسهم في الحدٌ من موضوعات البحث وفي قدر معين 
من التخصص العلمي. فأولاً وقبل كل شيء؛ نجد أن العلوم الإنسانية والاجتماعية 
عموماء وعلم الاجتماع خصوصنا قد اضطرت» تحت ضغط الأدلة الإمبريقية» إلى 
الاختزال التدريجي لطموحاتها التفسيرية. ومن الواضح بذاته أننا عندما نحسب 
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حساب المعطيات الإمبريقية الموجودة بالفعل والتي يجب حشدها أو البحوث التي 
لابد من التفكير فيها والقيام بها لدعم ما نذهب إليه؛ فإن الطموحات تصبح؛ بشكل 
منطقي؛ أكثر تواضعًا. وأحد آثار هذا التواضع هو دراسة موضوعات أكثر 
محدودية (جماعات سكانية» مجالات؛ فترات» أراضء إلخ)؛ تسمح بتكوين قوام 
قابل للدراسة من الناحية الإمبريقية. ثم إن عدد الباحثين في مجالات العلوم 
الإنسانية والاجتماعية قد تزايد تزايدا ملحوظا منذ زمن المؤسّسين. وهذا التتضخم 
في المرشحين لنيل الامتنان لهم أدى بشكل شبه تلقائي إلى عدم تشجيع أغلبيتهم 
علي أن يصبحوا علماء اجتماع يدرسون مجالات متنوعة. والتخصص أسلوبٌ 
التعاير عن جميع المنافسين وقد يؤدي إلى تيسير الدخول في مسيرة عملية عندما 
ينتمي التخصص إلى مجال «رائج» جامعيًا. وأخيرا» يعمل الباحثون بشكل مهني 
أكثر بكثير (شرط الالتحاق بالعالم العلمي المتمثل في تقد يم أطروحة لنيل شهادة 
الدكتوراه هو عمل فردي يتعين فيه على المرشح أن يبرهن على قدرته على القيام 
ببحث شخصي) وتجري البحوث التي يتم الاضطلاع بها تحت ضغط الوقت (أربع 
سنوات بالنسبة لأطروحة الدكتوراه؛ وأقل من ذلك غالبًا بالنسبة للأعمال البحثية 
المهنية التي تتولى الدولة تمويلها). 
ولا أظن أن على الباحثين في مجالات العلوم الإنسانية والاجتماعية أن 
يندموا على القطيعة مع عصر كان بوسع الفلسفة الاجتماعية فيه أن تحل محل 
السوسيولوجيا وكان من الممكن فيه اعتبار كل خطاب متماسك بعض الشيء عن 
العالم الاجتماعي خطابًا سوسيولوجيّاء حتى بينما كان لا يستند إلى أي معطيات 
إمبريقية. فعلم الاجتماع لم يخسر شيئا بابتعاده عن البرنامج العلمي الذي مازال 
يحدده إلى يومنا هذا التعريف الوارد في المعجم: «علم الاجتماع: هو الدراسة 
العلمية للحقائق الواقعية الاجتماعية البشرية» منظورًا! إلى هذه الحقائق بوص فها 
تنتمي إلى نسق خاص ومدروسة في مجملها أو على ذرجة عالية من 
العمومية»7'). ولا يمكننا من جهة أخرى قول أننا قد مضينا بوجه عام في 
اتجاه القليل من «النظرية». لأن هناك «نظرية» (نظرية سوس يولوجية أو نظرية 
عن المجتمع) و«نظرية» (أدوات مفاهيمية تسمح ببناء الموض وعات بناءً 
سوسيولوجيًا) ومن الوارد» اليوم كما بالأمس» أن نكون مفعمين بطموح نظري 
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كبير أو بحرص على التأمل النظري أو الوضوح أو التوضيح النظريء من دون 
أن نكون مقتنعين مع ذلك بأن علينا التورط برعونة في بناء «نظرية كبرى عن 
المجتمع»7"". 

والحال أن عالم اجتماع كبيبر بورديو» الذي أحدث الانتقال من فلسفة 
اجتماعية إلى علم اجتماعي إمبريقي بشكل حازم؛ إنما يبدو لي أنه قد أحسن 
تعريف الحل الوسطء بين الرغبة المشروعة في النظرية وضرورة استيعاب الباحث 
لموضوعات بحوثه الإمبريقية الأكثر طموحًا والأكثر معقولية في آن واحد حين 
أوصى في عام ١147‏ ب «اقتحام المسائل النظرية الأكثر حسما ضمن دراسة 
إمبريقية يتم القيام بها في أدق تفاصيلها» وي«طلب حل هذه المشكلة الأصولية أو 
تلك من دراسات الحالة» مستشهذا على سبيل المثال بتحليله للفيتيشية» الذي لم 
يكتف بشرح نصوص ماركس أو ليقي- ستروس الكلاسيكية بصددهاء بل اعتمد 
على بحث ينصب على بيوت الأزياء الراقية وعلى علامة مصمم الأزياء9". 

والحال أن التوزعات على تخصصاتء؛ بل على تخصصات فرعية» إنما تبدو 
لي مميتة للفهم السوسيولوجي لثلاثة أسباب كبرى. فأولاء يؤدي هذا التقسيم المفرط 
للعمل العلمي إلى عدم رؤية الأليات أو الترتيبات التي تتخلل مجالات الممارسات 
أو مجالات النشاط التي يقوم المحلل بالفصل فيما بينها. وثانياء تحتفظ مجالات أو 
ميادين النشاط المعنية» في واقع الأمرء بصلات اعتماد متبادل بنيوية (مشال ذلك 
حقيقة أن القانون يدعم الاقتصاد أو أن أي غالم أو أي حقل ليس مستقلاً عما هو 
اقتصادي أو سياسي). وثالثاء ينتقل الأفراد دومًا من أحد مجالات أو ميادين النشاط 
هذه إلى مجال أو ميدان آخر ويتعرضون لقواها المتناقضة أحياناء الأمر الذي لا 
يمر من دون أثار من زاوية الاستعدادات التي يختزنونها والكفاءات التي 
يطورونها. 

وحتى يتسنى التصدي لهذه الاتجاهات؛ يمكن للباحثين من ثم توجيه بحوثهم 
بما يسمح بالمقارنة المنهجية فيما بين العوالم المتمايزة وتحديد تماثلاتها وتبايناتها 
على حدّ سواء. كما يمكنهم الاجتهاد في استيعاب «الارتباطات البنيوية» (لوهمان) 
بين هذه العوالم المختلفة أو قياس الآثار المختلفة الناتجة عن تحولات عالم منها 
على سلسلة من العوالم الأخرى. وأخيرا؛ فإن بوسعهم استيعاب علاقات الاعتماد 
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المتبادل بين مجالات الممارسات المنفصلة بأن يضعوا في قلب الدراسة الأفراد 
الذين ينتقلون من مجال إلى آخر وبأن ينظروا في تباين سسلوكياتهم تبعَا للمجال 
مكل النظر:: 

وهذا الطريق الأخيرء وهو ليس الطريق الممكن الوحيد؛ هو على أي حال 
طريق مثمر لاسيما أن مجالات الممارسات هذه أو مجالات النشاط هذه تندرج في 
علاقات تنافس أو تكامل أو تعويض في حياة الأفراد. وعندما نضفي طابعًا منهجِيا 
على دراسة تنوع سلوكيات الفرد الواحد الاجتماعية:؛ فإننا ندرك حقيقة أن 
الممارسات الاجتماعية الفردية يتعذر فهمها خارج إعادة بناء أطر الصوغ 
الاجتماعي والتأثير التي تضغط بشكل متعاقب» وإن كان أيضنا بشكل متزامن» 
عللى الأفراد المعنيين9'). والحال أن الاشتغال على تباينات سلوكيات الفرد الواحد 
وتباينات مواقفه إنما يفترض من جانب عالم الاجتماح توسيع حقل ملاحظته حتى 
يتسنى «نظمٌ» الأفراد الواحدين في مواقف مختلفة في حياتهم الاجتماعية (مجالات 
أو مجالات فرعية لممارسات؛ ظروف مختلفة للممارسة؛ إلخ)”'). وعندما ندرس 
الأفراد في سياق خاص (ثقافي» مدرسي؛ أسريء رياضيء ديني؛ سياسيء إلخ) أو 
في بُعد خاص من أبعاد وجودهم (من حيث كونهم متذوقين للموسيقى أو مشاهدين 
لأفلام أو قراء أو تلامذة أو ممارسين لرياضة ماء إلخ)» فإننا إنما نجازف بالإذعان 
لمثلبة التعميم المخل إذ نستخلص من تحليل السلوكيات التي ندرسها مواقف أو 
استعدادات عامة (و أحيانا ويك أو «ثقافة») ليست مع ذلك مناسبة أحيانا إلا في 
كفا نك كه من المماتسات: 

والحال أن تقسيم العمل العلمي إنما يدعو الباحثين بشكل شبه «طبيعي» إلى 
دراسة ممارسات الأفراد ضمن مجال واحد (مدرسي أو أسري أو زواجي أو ثقافي 
أو قرائي أو انتخابي أو فني أو مهني أو دينيء إلخ). وحالة الأمور العلمية هذه 
مرتبطة ارتباطا مباشرا بسيرورة التقسيم الاجتماعي للعمل أو بسيرورة تمايز 
الوظائف أو النشاطات»؛ بل إنها أحد تجلياتها. وهكذا فإن التقسيم الكبير المفرط 
للعمل العلمي والتخصص المعرفي المفرط الناشيء عنه قد يشكلان عقبة في وجه 
تطور أي نظرة إجمالية إلى العالم الاجتماعي؛ وفي وجه فهم البنى الثابتة (ترتيبات 
السلطة خاصة) التي تتمدد في مجالات نشاط جد مختلفة» وفي وجه استيعاب 
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المبادئ المفسّرة لبعض الظواهرء وإن كان أيضنًا في وجه فهم الاجتماعي على 
نطاق تباينات سلوكيات الفرد الواحد. وإذا كان سير العمل العام للعالم الاجتماعي 
ليس عديم المبالاة بحقيقة أن الأفراد الواحدين هم الذين يتصرفون ويفكرون 
ويشعرون في سياقات جد مختلفة من الحياة الاجتماعية» وهم أيضًا الذين يحيون 
تناقضاتها بانتقالهم بشكل مستمر من عالم أو من عالم فرعى إلى آخرء فمن المهم 
عندئذ أن يتخلى الباحث (بصرف النظر عن المجال الأصلي الذي يميل إليه) عن 
عاداته القديمة المتمثلة في التخصص المفرط لكي يلقي نظرته المقارئنة على تشكيلة 
أوسع من الممارسات والمواقف. ومما لا مراء فيه أن هذا يمثل إحدى الوسائل 
المتاحة أمامه لكي يتواصل من جديد مع أرقى الطموحات النظرية من دون أن 
يسقط من جديد في عيوب نظرية اجتماعية لا تملك أساسا إمبريقيًا. 


انحرافات النزعة المهنية 

يبدو لي واضحا أن العلوم الإنسانية والاجتماعية (السوسيولوجياء الاققصاد»ء 
علم اللغة» علم النفسء الأنثروبولوجياء التاريخ» الجغرافياء الديموغرافياء إلخ) قد 
وزعت فيما بينها بشكل بالغ الدقة المهام و«الموض وعات» المعرفية وأنها قد 
سارعت كلها تمامًا إلى الرضوخ للتخصص المفرط على مدار القرن العشرين"". 
والحال أن علم الاجتماع؛ وهو نتاجٌ لسيرورة طويلة لتقسيم العمل» إنما ينتمي إلى 
هذه الحركة من حيث أنه لا د يقترح هو نفسه غير نسّخ جزئية ومجنأة من الفاعل 
ومن المجتمع. إلا أنه» حتى يتسنى له كسب السبق وكسب المزيد من القوة 
التفسيرية» قد يتعين عليه أن يجعل من التمايز الاجتماعي للنشاطات» ومجمل آثاره 
الاجتماعية والنفسية» موضوعا لبحوثه» بدلا من الاكتفاء بمواكبة الحركة الخالقة 
للتمايزء بل والاقتران بهاء» حتى في نمط تفكيره. إن مفاهيم كمفهومي «الحقل» 
و«العالم»؛ والتي تمثلت فضيلتها الأولى في تحديد أطر الفعل؛ قد أصبحت هي 
نفسها أدوات لهذا التخصص: فبوسع كل واحد أن يصبح متخصصنا في حقل 
ما أو عالم ما وأن يكف عن التواصل مع المتخصصين في حقول أخرى أو 
عوالم أخرى"). وهذا يؤدي في نهاية المطاف إلى الحيلولة دون رؤية 
الاعتمادات المتبادلة والتداخلات والحركات أو الانتقالات فيما بين العوالم الصغرى 
المختلفة. 
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على أن المشكلة تكمن في حقيقة أن التخصص في العمل إنما يترافق مع 
سيرورة «إضفاء طابع مهني» تشكل» بل جدال» إضافة إلى الصرامة والدقة 
العلميتين. ومن ثم فقد انتهينا إلى الربط بين التخصص والعلمية: فعلم الاجتماح» 
الذي كانت له طموحات جد عظيمة:؛ قد مد بشكل معقول من حقوله البحثية حتى 
يتمغن من إنتاج معارف أدق» ومستندة خاصة إلى معطيات إمبريقية «مباشرة». إلا 
أنه مع تزايد الرغبة في التقسيم لا تعود لدينا الوسائل اللازمة لفهم التقسيم (أو 
التمايز) الاجتماعي للوظائف وآثاره العديدة» سواع كان ذلك على مستوى التننليم 
الجماعي أو فيما يتعلق بتكوين المخزونات الفردية من الكفاءات والاستعدادات. ولا 
نعود في النهاية قادرين على استيعاب «الكليات» أو توضيح الخصائص الكبرى أو 
الاتجاهات الأهم لتكويناتنا الاجتماعية مثلما كان بمقدور المفكرين الاجتماعيين 
العظماء الأوائل استيعاب هذه الكليات: الرأسمالية» سيرورة العقلنة» سيرورة 
التمدن» سيرورة التبقرط؛ إلخ("): 

وضمن منظور نزعة تجريبية إثنوغرافية أو وحيدة الموضوع قادرة على 
إنتاج معارف راسخة عن حقائق واقعية محدذدة (حي» ناد رياضي» مدرسة:؛ بارء 
مشروعء» شباك إدارةء خدمة استشفائية» إلخ), يصف الباحثون ويحللون حقائق 
ويستوعبون الإدراكات المتقاطعة والتفاعلات العديدة وأنماط «المفاوضات» الفردية 
والأشكال الموضعية للحياة أو النشاط وإن كان من دون الإقدام دومًا على إعطاء 
معن أوسع لما تجرى ملاحظته على المستوى الموضعي. ومما لا يمكن إنكاره أن 
القراء يتعرفون بذلك على أمورء خاصة عندما لا يكونون عليمين بالممارسات أو 
الجماعات السكانية أو المؤسسات المدروسة وعندما يؤدي البحث العلمي في مروره 
إلى الإطاحة ببعض الأوهام وإزاحة بعض المألوفات. على أن المنقور 
السوسيولوجي يظل غالبًا جد قصيرء من دون طموح عام» ولا يقول لنا شيئا كبيرًا 
عن حالة العالم الذي نحيا فيه. وعلى العكس من ذلك؛ فإن القارئ حين يقرأ 
دوركايم أو قيبر أو ماركس أو إيلياس أو بورديو إنما يخامره الانطباع»؛ حتى مع 
أن هؤلاء قد اهتموا بموضوعات محذدة بالفعمل من الناحية الإمبريقية:؛ بأنه 
يستوعب سيرورات أو آليات اجتماعية جد عامة» لها وزنها البنائي الكبير. أَمّا في 
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نظام سوسيولوجيا جرى إضفاء الطابع المهني عليهاء فإن ما يجري تقديمه لنالم 
يعد غير عالم اجتماعي مُجَنَأ. وقد تكاثرت البحوث؛ التي تسلط الضوء على ما 
يفعله فاعلون معينون في هذا الركن أو ذاك من الفضاء الاجتماعي»؛ ولكن من دون 
أن نعرف دومًا موقع ما يجري وصفه أو وظيفته أو معناه العام» بالنسبة للتكوين 
الاجتماعي في مجمله أو من زاوية تاريخ المجتمعات9". 
ومن جهة أخرى فإن التطورات الأخيرة للجامعات وللبحث العلمي في كل 
العالم تقريبًا قد أسهمت في زيادة حدة مثالب نزعة مهنية تعوزها الحكمة. 
فالضاغطون بثقل ملحوظ على تنظيم وإذارة هذه المجالات لا يحرصون إل على 
التحقق من إنتاجية الباحثين (تواتر إصداراتهم) وتواتر ظهور بحوثهم في أماكن 
إصدارات «جيدة» (و بالأخص في المجلات «الجيدة») كما من سرعة إنجاز 
بحوثهم؛ إذ يرون بالتأكيد أن «الرورعة» تتوافق مع «السرعة» 
“ا (ايةل سعط 5[ 17051 ). 
وفيما يتعلق بهذه النقطة الأخيرة» فإن الظروف الحالية لإنجاز أطروحة لنيل 
درجة الدكتوراه» مع الضغط القوي بشكل متزايد باطراد من أجل تقديمها في 
غضون ثلاث أو أربع سنوات» إنما تَعْدُ كاشفة تمامًا للجهل العميق من جانب من 
يملون أو يفرضون قواعد شروط الإبداع العلمي. وبوسعنا أن نتساءل بشكل 
مشروع عما إذا كانت الأطروحة لن تكون في المستقبل سوى مجرد «رخصة 
قيادة»: بدلا من أن تكون «رخصة استكشاف». إذا ما استعدنا التعبيرات الحصيفة 
لبازيل برنشتاين» المحلل البارع للوضع الأكاديمي البريطاني» الذي أحرز «سبقا» 
ببضع سنوات في هذا المشروع الخاص بترشيد البحث والتعليم العالي. وبحسب 
عالم الاجتماع البريطاني هذاء فإن 
[مثل] هذه الإعادة لتعريف أطروحة الدكتوراه [...] تترتب عليها آثار لا حصر لها على 
المناهج في الوقت الذي يركز فيه الطالب والأستاذة الموجهون له كل جهودهم على الانتهماء 
من البحث في حدود زمنية محثدة سلفا. فهذه ليست ثقافة تشجع على الابتكار العلمي أو على 
تحولات منهجية كبرى. فحقل البحث الإمبريقي فرصه أقل في أن يكون منصة قفز لتطوير 


(*) (السريع جميل).؛ بالإنجليزية في الأصل. - م. 
: 5075 
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واتخاذ مواقف جد متسرعة!”). 


والحال أن هذا التشديد السهل على الوقت قد تترتب عليه آثار ملحوظة على 
طبيعة البحوث المتحققة وعلى نوعية المعرفة التي يتم إنتاجها: فلكي يتأكد الطلاب 
من القدرة على تقديم أطروحة في غضون ثلاث أو أربع سنوات» لن ينخرطوا في 
ساحات بحث محفوفة بالمخاطر ويصعب الوصول إليها (مع خطر إضاعة الوقفت 
في العثور على الأشخاص الذين يجب توجيه الأسئلة الاستطلاعية إليهم وفي كسب 
تقتهم)» ولن يستخدموا سوى مناهج لا تكلفهم سوى القليل من الوقت (ما يؤدي دفعة 
واحدة إلى استبعاد الاستقصاءات المستفيضة وإن كان أيضنا استبعاد عدد من 
البحوث التي تفترض حضور! طويلاً في ساحة البحث) وسوف يكتفون بتطبيق 
نماذج نظرية وخطوات منهجية معتمَدة بالفعل. ومن الذي سيكون مجنونا بما يكفي 
لكي يستهلك الوقت عندئذ في التشكيك في أدوات مفاهيمية أو مناهج أصبحت 
روتينية» ولكي يجيز لنفسه التخبط في بركة من المشكلات المعقدة والمتشابكة لأن 
قليلين جدًا من الباحثين اشتغلوا عليها؟ ومن الذي سيجازف باختيار موضوعات أو 
ساحات أو جماعات سكانية «حسّاسة»7)؟ ومن الذي «سيضيع وقته» في قراءة 
بحوث غير البحوث التي أنتجتها المجموعة الضيقة من مقيمّي البحث المحتملين 
القادمين (أولئك المفتشين الذين اعتادوا إصدار رخصة القيادة)؟ 

وهكذا نرى ارتسام الصورة «المثالية» للباحث المحترف والتي يجري السعي 
إلى فرضها: باحث منغلق على فرعه المعرفي» مفرط في تخصصه مُطْبّقَ لنماذج 
نظرية ولمناهج ابتكرها بالفعل آخرون؛ جرى تشكيله لكي يكتب بصورة منتظمة 
مقالات في المجلات الأكاديمية ولا يشتغل إلا على موضوعات من السهل معالجتها 
واستهلاكها للوقت قليل. وقد يتخذ اللعب على «وقت البحث» ملامح المعقولية 
الأكاديمية («لا يمكن تشجيع من يقومون بإعداد رسائل لنيل الدكتوراه على مد 
أطروحتهم لوقت طويل جذا») 9 التامة («لا يجري النهي رسميًا وبشكل 
معلن عن أي موضوع.؛ والطلاب وأ هم الذين يجب عليهم استخلاص كل 
النتائج المترتية على تحديد الوقت 00 حتى مع أن مفهومًا بأكمله عن 
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البحث وعن الموضوعات التي يمكن تحليلها هو ما يندرج في برنامج اختزال أمد 
البحث. وفي نهاية المطافء» فإن «استراتيجيات الوراثة» (مع «المواقع المضمونة» 
المناسبة لأن تكفل للداخلين» «في ختام مسيرة عملية متوقعة؛ الأرباح التي تنتظر 
من يحققون المثل الأعلى الرسمي للامتياز العلمي في مقابل ابتكارات محصورة 
ضمن الحدود المسموح بها») هي التي يتم فرضها ضد «استراتيجيات الهدم» (مع 
«مواقع»هها «التي تتميز بأنها أفدح تكلفة بما لا حذ له 
وبالشكل نفسه» فإن تقييم المدرسين - الباحثين والباحثين على أساس قدرتهم 
على النشر المنتظم في «المجلات الجيدة» إنما يقود إلى وجوه العبث نفسها. فأولاً 
وقبل كل شيء» يُعْدُ تهميش الكتاب» أي النص الطويل الذي يسمح هو وحده بطرح 
سلسلة طويلة من المحاجات استناذا إلى «قيود متعددة إمبريقيًا ومترابطة 
دلاليا9): هو أحد أسوأ الضربات الموجّهة إلى أعظم الطموحات العلمية؛ في 
مجالات المعرفة التي تتطلب براهين إمبريقية يصعب إلى حد بعيد تلخيصها أو 
تركيبها على شكل مقال. أمّا ما إذا كانت ظروف إنتاج وتقييم البحث القائمة 
مازالت تسمح بانبثاق مؤلفات كهذه؛ فإن ذلك بعيد عن أن يكون مؤكذاء فالحال أن 
كتابًا مثل الأخلاق اليروتستانتية وروح الرأسمالية لماركس قيبر أو الأشكال 
الأولية للحياة الدينية لإميل دوركايم أو جسدا الملك لإرنست كانتوروقيتشء؛ أو 
الطبقات الثلاث؛ أو مخيال الإقطاعية لجورج دوبي والتميز لييير بورديوء أو البنى 
الأولية للقرابة لكلود ليقي - ستروس» أو حول سيرورة التمدن لنوربرت إيلياس» 
من الوارد اليوم أن يكون إعجاب مُقيْمٍ حريص على المراعاة الدقيقة ل«التقييم من 
جانب الأقران» به أقل من إعجابه بهذا المقال أو ذاك المنشور في عشر صفحات 
في الريقي فرانسيز دو سوسيولوجي أو الآنال أو لوم أو الريفي فرانسيز دو 
سيانس يوليتيك. وقد يكون بوسعنا التفكير في ما سوف يقوله التاريخ عمن أسهم 
إسهامًا أكبر في تقديم العلوم الإنسانية والاجتماعية: ماكس قيبر في كتابه الأخلاق 
اليروتستانتية وروح الرأسمالية؛ أم هذا الباحث متوسط المستوى”أو ذاك وإن كان 
لا غبار عليه من الناحية الأكاديمية والذي ينشر مقالات في مجلة مُصنقة بأنها 
الأولى. على أن هذا قد يكون؛ للأسفء برهانا على إفراط في التفاؤل العلمي. 
وعندما يضاف إلى هذه المحاولة الرامية إلى نزع الاعتبار تدريجيًا عن 
النص الطويل في العلوم الإنسانية والاجتماعية تصنيف المجلات والتيء بحكم 
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علاقات القوة التاريخية» تعطي للأقدم» وإن كان أيضنا للأكثر أكاديمية:؛ أو وحيدة 
الفرع المعرفي أو الدوجماطية بينهاء صدارة ما كان بوسعها أن تحلم في أي يوم 
من الأيام بالحصول عليها في حالة أخرى للأمور (يخلط «المصنفون» أحيانا بين 
«الريع التاريخي للحالة» والمستوى جد الرفيع للعلمية والصرامة المعرفية).؛ فإنه 
إنما يجري الإسهام أكثر بعض الشيء في إضفاء الطابع الروتيني وفي النزعة 
الأكاديمية وذلك في اللحظة نفسها التي ما عاد أي خطاب رسمي يتخلف فيها عن 
الحديث عن «المشروع التجديدي الابتكاري». وهنا أيضناء بوسعنا أن نتساءل عمّا 
ستكون عليه في المستقبل حماقة اقتر تراح مقال في مجلة تنتمي إلى فرع معرفي 
آخرء أو في مجلة تنتمي إلى الفرع المعرفي وتصنيفها باء أو جيم2”9»: أو في مجلة 
أجنبية يتجاهلها المصنفون المؤمنون بمركزية الغرب5؟7”') وعندما نعلم أن الرغبات 
المتواترة لدى بيروقراطيي البحث العلمي في ربط النشر في مجلات ذات تصنيف 
جيد بمزايا من كل نوعء أوء أكثر من ذلك أيضًا من دون شكء بمجرد إمكانية 
الإفلات من العقوبات (أعباء تدريسية أضخم؛ سحب المكافآت والحوافزء إلخ)» فإننا 
ندرك أن الخطر عظيمٌ في أن نشهد تسارعًا لسيرورة انحطاط ظروف الإيداع 
العلمي. 
وممًا لا يحتاج إلى بيان» في نظام كهذاء أن المقتمين ما عادوا يقرءون 
البحوث التي يقيّمونها وما عادوا يتساءلون عن ماهية الجديد الذي تقدمه أو 
المختلف عن البحوث التي أجريت بالفعل. فهم «يثقون في أقرانهم» ويكتفون بِعَدَ 
عدد المقالات المنشورة الحائزة على التصنيف ألف أو باء أو جيم. وألا نسمع من 
يقول إن المُقيّمين قد لا يكون لديهم الوقت اللازم لفحص النتاجات التي يُقَيْمُونتهاء 
وأن هذا أمر «مفهوم»؟ والمحاجة على درجة من الابتذال بحيث إنهم ينتهون إلى 
التوقف عن رؤية للعبثية الكاملة لنظام م عاد التتريم يستيد فيه إلي النغضن: الشدقيق 
للنتاجات العلمية. إلا أنه عند النظر إلى الأمور عن قرب» فقد يكون من الوارد أن 
يروا (مازال من الواجب التمكن من الرؤية) أن مقالات رئيسية قد تنشرٌ في 
مجلات «هامشية» وأن كبريات المجلات الأكاديمية تَعَدُ أحيانا الساحات الأكثر 
تكليننا للبحوث. وقد يكون بوسعهم لَيِمنا أن يغاينوا أن بعض المقالات المهمة حقأ 
تساوي عشرات المقالات التي لا فائدة منها سوى فائدة ضممان «المسيرة العملية» 
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لمن يكتبونها. وبدلاً من الانصياع للإملاءات الكمية المسعورة التي يُصدرها التقييم 
الأكاديمي» قد يتوجب على الباحثين الحقيقيين المطالبة بقراءة بحوثهم فعلاً. كما قد 
يتوجب عليهم النضال بشكل جماعي من أجل إبطاء إيقاع البحوث» كما من أجل 
إبطاء إيقاع النشر» وتمديد الوقت المكرّس ل«تقييم» بحوثهه(!؛). 

والحال أنه مع تعريف بيروقراطي وذي مقاييس موحّدة كهذا للتقييم ولإضفاء 
الطابع المهني» قد يتسنى النجاح في إنتاج عدد كبير من الباحثين الأكفاء بوجه عام 
وإن كانوا على درجة جد ضعيفة من الروح الابتكارية» والوصول إلى التوقف عن 
إجراء التمييز بين العلماء المبتكرين؛ المستوعبين لقواعد المهنة - والذين يحوزون 
غالبًا دراية بالبحوث في مجالات العلوم الإنسانية والاجتماعية أوسع بما لا حدذ له 
مما تحوزه غالبية حراس المعابد الأكاديمية- وإن كانوا يختارون عدم الإذزعان 
لإملاءات المجلات الكبرى والعلماء المزعومين الذين» وقد نجحوا في الدخول إلى 
الوسط الأكاديمي مستفيدين من حرية الحركة التي تتيحها قطاعاته الأقل تطلْباء ما 
عادوا هم أيضًا ينشرون في هذه المجلات نفسها. وبما أن المجلات الأكاديمية 
المسيطرة؛ والتي هي بامتياز موقع التقييم «من جانب الأقران» (أي أيضناء إن 
تكلمنا بلغة أقل مواربة؛ من جانب باحثين من الوارد أن يكونوا متنافسين أو 
خصوما)ء تشكل في آن واحد مواقع للتحقق من الكفاءات الأكثر إصابة بالطابع 
الروتيني وعقبات قوية في وجه الابتكار. وهي أدوات للتطبيع بالمعنى المزدوج 
للمصطلح: فهي تسهم في إضفاء الطابع المهني على وسط علمي وتكبح كل 
المشروعات المتمردة على كل ما هو اتباعي وذات النبرة النقدية القوية أو الشاذة 
[غير الطبيعية] جدًا بحسب الأعراف السائدة في اللحظة( )؛ وهي أعراف محكومٌ 
عليها تحديذا بالتشكيك فيها وبتجاوزها من جانب الباحثين المبتكرين العاملين على 
دفع الحالة القائمة للعلوم إلى الأمام. 

والحال أن البيروقراطيات العلمية قد حلت الآن الكلمات عن معناها الأولي؛ 
بتحدثها خاصة خبط عشواء عن «تمويل مشروعات ابتكارية»: بحيث أصبح من 
الصعب بالفعل اليوم العثور على الكلمات الصحيحة لتسمية ما لا يسع أي 
بيروقراطي من بيروقراطيي البحث العلمي - جراء الغياب شبه الكامل للمعنى 
العملي للعبة العلمية- رصده أو تقييمة:بوضفه ابتكازفا بالقملة إلا أن غليها أن 
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ندرك أن تطور بحث علمي إبداعي حقًا سوف يتعين عليه الاستناد إلى سلسلة من 
ترتيبات المقاومة الجماعية» بأكثر مما إلى الفعل البطولي الوحيد من جانب باحثين 
منفردين: تكوين جامعي يكون في أن واحد منغرسا في الفروع المعرفية ومتعدد 
الفروع المعرفية بشكل مبكر وبصورة مستديمة» من شأنه أن يسمح بالانتقالات 
والحركات والمقارنات والتهجينات على اختلاف طبائعها وغير المتوقعة بحكم 
التعريف7)) الاعتياد داخل الفرع المعرفي الواحد على بناء موضوعات متداخلة 
قياسا إلى الحقول المتخصصة:؛ إعادة توفير الوقت اللازم للبحث ولاحتياز نتائجه» 
أو أيضًا رفض التقييمات القائمة على تصنيف دعامات النشر وإعادة القيمة إلى 
القراءة الفعلية والصارمة للبحوث المنشورة» بصرف النظر عن موقع وطبيعة 
النشر. 

وإذا كان العلماء من شتى الحقول المعرفية ومن شتى البلدان عازمين على 
الاطمئنان إلى اجتماع الشروط الجماعية» المؤسسية؛ لإبداع علمي جدير بهذا 
الاسم» فسوف يتعين عليهم في المستقبل أن يجتمعوا ويوفروا إمكانات النضال 
بشكل فعال ضد كل القوىء الموجودة خارج العالم العلمي كما في داخله؛ المسهمة 
في تسريح أو إحباط من لا غاية لهم سوى البحث عن الحقيقة وفي القضاء على ما 
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عل عرء 00 ,«عنوأعمعقل6م عتأامصع'! باه عامعصقدمعم وماأعدعيل6'[» ,اعسااظ .2 -1[7 
,100-142 .م ,1977 ,2 تاملاناءء اهسسا غاتواء تهنا ,5طك[0) ,أو «عرزععم 

.9 .م ,2004 ,زمه 'ل كدمدتهظ روأمةه! ,عكرزأك71ه-0ائاه ءانة لاوم فككانتوكظ ,ناءأل؟نام8 .2 -18 

ءال وأاكهامء: مفكدعم اه عناو امع عسناءعاتراء 4 ,لإعاكامهةط .تا :زا ,«ععهلاوه5» ..4/ -19 
.147-148 .م ,1967 ماتنسصتقا ,نعط 

كارمأ/مونادءن را زعل ‏ الاابتى) ‏ كلنءامهدم|ة:أص-مءنع0! كنناماعه77 ,لأعاومعع !اللا سآ -20 
.5 .م .اك جره بعتو ااورمدم|انام 

.65 .م ,1984 ,لنة ستتلته0 ,كتموط ,عامطه؟ «مثتمةى نا عل عننو1ان [اكظ ,عصتاطكلةةا .1/1 -21 

.69 .م .لاطا -22 

.2265-6 .م ..161] -23 

ته بك عرزسعع (عل أمزبنع) متو أاعوماملل عواعقعم ءا بعتا [ه8 اتن كلا! .بوعول10 .1 -24 
ش 981 .اتنه5 بذاجوط ,موا أن8 ءل 

610 كثلخ بواعة .عأعهاوتعهد عل عكتمعجمة؟ ممتكدتعووعة"'! عل منعوم00 امعط -25 
,2004 

2004 ,عه ذاءط 1.6 -26 

التشديد من عندي. 

"٠‏ إذا كان على أنا شخصيًا أن أحثن موقع نتاجاتي العلمية قياسا إلى هذين المفهومين عن 
النظرية» فقد أقول مثلاء إن مؤلفات كهذا المؤلف أو ككتاب الإنسان متعدد الأيعاد تعد 
مؤلفات نظرية بالمعنى الثاني للمصطلح (فهي تحاول توضيح عاد معين من المفاهيم ذات 
الصلة بنظرية عن الفاعل والفعل وتقديم طرح أفضل لسلسلة من المشكلات السوسيولوجية)» 
لكنها ليست مؤلفات نظرية بالمعنى الأول للمسطك إلن نجد فيها بشكل معوري «نظرية 

عن المجتمع»). وبالمقابل» فإن كتاب ثقافة الأفراد مُؤلف يعرضء على أساس إمبريقي جد 
واسعء بداية نظرية سوسيولوجية بمعنى «نظرية عن المجتمع». 


تكن 


م( ,.اأء بضره أنه'] ع4 وعاعة! دعا ,نم ألنو8 .© -28 

8- سنجد في البرنامج الذي وضعه أوليثييه فييول عن الانخراط الفردي عناصر تتماشى مع هذا 
الأسلوب في طرح المشكلات. 
عل عاإعناذوعءع0:م عدلاأ28ة عضا كلامم تم أأتومم50 ؛ تاماعد أكمم» ,عاسعتالك .60 
-1 كم رعقصصة “|5 ,عننواللامم ععدعاعى عله عوتوجمه تر ع تدع ,«اعدل أ ألما أصعمعودوي ٠"!‏ 

.199-5.م,2.2001 
٠"-كما‏ سبق لي أن وجدت الفرصة لتوضيح ذلك بالفعل» فإن تحولاً كهذا في الاهتمامات 
المعرفية ربما ما كان ليخطر ببالي البتة لو لم أكن قد تواصلت؛ خلال كل أعوام تكويني 
وإعداد أطروحتيء؛ مع البحوث السوسيولغوية التنويعية وبالأخص بحوث ويليام لابوف. 
وعبر تنظير ما كان مدرجا ضمنيًا في المناهج البحثية التي استندت إليها هذه البحوث» تسنى 

لي إدخال نمط من أنماط التنويع كان غائبًا عن البحوث الوسيولوجية. 

"١‏ يلاحظ فرانسوا كوزان ودانييل بيناموزيج أنه «بسبب تقسيم أكاديمي للعمل جد مسرف من 
كثير من النواحي»» فإن السوسيولوجيا الاقتصادية وسوسيولوجيا العمل وسوسيولوجيا 
الابتكار والاقتصاد والأنثروبولوجيا أو التاريخ الاقتصادي «غالبًا لا تزال تجهل بعضها 
البعض الآخر». 

.م .اك .هه ,6أع50010/0 أت 62201107112 رع أتلاضقص8 .9 أء وتدن© .؟] 

”"- وهكذا يمكننا أن نلاحظ أن مُنشئ نظرية الحقول قد واصل تحويل نظرته من حقل إلى آخر 

(بيوت الأزياء الراقية» الصحافة: العلم» الجامعة» السياسة» القانون» الاقتصادء الأدب» الدين» 

إلخ)ء في حين أن الباحثين من الأجيال التالية الذين استخدموا مفاهيمه؛ يُعَدُونَ منكبين بالكامل 

على تحليل حقل خاص (فهم متخصصون في الحقل الأدبي أو الحقل الصحافي أو الحقل 
السياسي أو الحقل الفلسفيء إلخ). 

1 أشكر إيمانويل رينو على مساعدتي في اكتشاف التحليلات والمواقف التي طوّرها في 
خمسينيات وستينينات القرن العشرين تيودور ف. أدورنو (في كتابه: 
لقالاع |-كنا5- اع جه !١‏ ,اماع داأعععءن *رعل ممع 1 عدت عمانرءترعاكا عزعدزاممعمازطم 

,2008 ,محصة كا نانك 
أو أيضا في كتابه: 

.(1978 ركاتةا رأونزة”! ,عططامع ف عباولاعءأوام 
وهذه التحليلات والمواقف جد قريبة من التحليلات والمواقف التي اتجهت إلى الدفاع عنها. وإذا 
كان أدورنو مازال يخاطبنا دائماء وربما أكثر مما في أي وقت سابقء فإن هذا إنما يرجع إلى أن 
الحقائق الواقعية التي قام بتحليلها - وخاصة الصلة بين تقسيم العمل الفكري وصعوبة الإمساك 
ب«الكليات»- قد تزايد وضوحها. إننا نحيا على مرتكز موضوعي من المشكلات المشتركة» مع 
احتداد أكيد لظواهر تجزتئة المعارف التي يتم إنتاجها. انظر 
أل أ#ع2منن0 ,«علهاءه5 ولمع هال عأقاءه5 تتامه6105 واألول : ملعملة» كاسهمع؟ .نا 

1 ,بعأواءعو0دم نمه‎ ١١١ 0٠ 

؟؟-يكتب فرانسوا دوبيه أننا «ندرك تمامًا كيف يصبح المرء مدخنا للماريجوناء من دون أن 

نفسر مع ذلك لماذا يدخن 'مجتمع' من "المجتمعات' أكثر أو أقل». 
5 


.2/2004 ,24 "2ج ,ككل اام عل عنمع2 ,«”عناوأدمقاء" ععادع؟ أوناوسيه» بأعطوا©ط ,م 
228 
وإذا كان ف. دوبيه يُدلي بمعاينة صائبة تماما فيما يتعلق بحالة «تشظي علم الاجتماع» وإذا 
كان يبرز المشكلة المتمثلة في تصاعد الإيضاحات الجزئية للواقع الاجتماعي» فإنه يركز نقده:» 
مخطئاء على التفاعلية. إذ يبدو لي أن المشكلة المطروحة ليست ناجمة عن التيار التفاعلي 
وحدهء فنحن نجد السيرورة نفسها فاعلة في قطاعات متباينة إلى أقصى حد داخل علم 
الاجتماع. ويبدو ليء في الوقت نفسه» أن المشكلة أخطر وأعمّ من ذلك» وهيء في جانب 
كبير منهاء نتيجة عفوية لتزايد عدد الباحثين الاجتماعيين وللتقسيم المفرط للعمل المرافق له. 
16أع ا أعء ,71116016 .10211[/6 اء علتوأأمط تود عءأ6راتجمء .واه مو2600 .لأعاكصى8 .8 -35 
6 .م ,2007 ,[ة/اهآ عل كع ؟تهازوع اهنا معووعوط رععطانن0 ,عننولانن 
7 وغالبًا ما يشير الطابع «الحساس» للموضوعات أو للساحات أو للجماعات السكانية المدروسة 
إلى وجود رهانات تتعلق بالسلطة أو إلى وجود مخاطر سجالية قوية. والحال أن ه. س. 
بيكر قد طرح هذه النقطة بجلاء في مقاله المعنون ب 
5 ,2/6و اماج أل 21/01 ا) «تعطءععدك كنام أصعده'0 5منعطءعطء 5ع1 لتقن 
.4-5 .م2011 
ويضرب عالم الاجتماع الأميركي كي الشمالي مثال باحث تَعَدُ النتائج التي توصل إليها مزعجة 
للمؤسسات المعنية بموضوعه فيدفع ثمن ذلك: «عندما قد تحاول نشر مقالك؛ فمن الممكن جِذًا 
أن ترى المجلة الجامعية ذات المكانة الأرفع في حقلك المعرفي أنه لا يتماشى مع اشتراطاتها 
المنهجية: فقد كان يتوجب عليك استخدام إطار إحصائي أكثر صرامة أو عيئة مُْمَثّلة أكثر. 
لكن المجلة نفسهاء يجب أن تلاحظ ذلك؛: لا تصوغ هذا النوع من النتد عندما يتعلق الأمر 
بمقالات تتوصل إلى نتائج أقل إثارة للسجال. والحال أن التذرع بنقص الصرامة إنما يسمح 
هنا بحجب العقاب الكامن وراء تطبيق المعايير العلمية. والواقع أنهم يعاقبونك على أنك 
برهنت على شيء لا يود الأشخاص و المؤسسات الحائزة على السلطة [. ]٠‏ سماع شيء عنه» 
أو حتى إعلانه». وبالمقابل؛ فكلمًا برهن الباحثون على أنهم «متعقلون» ومذعنون من خلال 
بحوثهم التي لا «تتسبب في إزعاج» المؤسسات القادرة على فرض سلسلة من العقوبات» 
«سيكون بوسعيم القيام ببحوثهم في حرية». 
96-7 .م مأك .1 «ع1ا110أالقاء5 متصسدك عا» .ناث ألؤثام8 2 -37 
.389 .م .ال م0 ,5010010116 االء50(111271أه[ مرا ,وععوكةط .0-.1 -38 
1-ما يؤديء» في نهاية المطافء إلى المجازفة بزيادة صعوبة ظهور وتطور مجلات هامشية» 
متمردة على المسلمات» إبتكارية جديدة. 
٠‏ الواقع أن النسيان في التصنيفات إنما يتعلق» في الأغلب» بالمجلات العلمية الموجودة في 
مناطق الكرة الأرضية المسودة أكثر من سواها. 
١‏ -في اللحظة التي أكتب فيها هذه السطورء نشر الأنثروبولوجي جوئل كانداو ندا على 
الإنترنت بعنوان 
2011 غعااتبز 17 عا 6ااطلام عامرع)) «عءعلع5 مرم/ي امع مع لاباملم ليد عنوط» 
</ن]] معنن أع ووم أة//:م اا > 


هه 


أشاطره جانبًا كبير! من تحليلاته واقتراحاته. 
"4-إنها «تمارس رقابة فعلية على النتاجات المتمردة» سواء كان ذلك برفضها علانية أو 
بإحباطها الخالص لاعتزام النشر عبر التعريف الذي تقدمه للنتاج القابل للنشر». 
.6 .م رفاك .مق ر«عنا10 أ أضعاءد مصقطء عل» رنعتلتته8 .© 
"؛4-لا يملك المرء إلا أن يشعر بالحزن إذ يعاين أن المسارات الجامعية تَعَدُ اليوم في الأغلب 
. مسارات الفرع المعرفي الواحد (حيث نجد؛ على سبيل المثال» طلاب علم اجتماع لن يقرءوا 
البتة» خلال فترة تكوينهمء علم اللغة أو علم التاريخ أو علم النفس) وأن البرامج الدراسية 
المزدوجة - جد المكلفة من حيث الوقت والمحفوفة بالمجازفات من حيث الاستثمار فيها- 
تعد بشكل متزايد باطراد مخصصة بشكل متواتر للطالبات والطلاب ذوي الموارد المدرسية 
الأولية الأفضل. . 


فلكق 
الفضاء الاجتماعي العام وأقسامه الفرعية 


آخذين في الحسبان مجمل مكتسبات النقاشات السابقة» يمكننا اقتراح تمثيل 
للفضاء الاجتماعي العام على شكل سلسلة من المخططات التصورية. ويظهر 
الفضاء الاجتماعي العام (»7:40057) بوصفه فضاءً مبنيّاء بشكل رأسي» على 
شكل طبقات اجتماعية كبرى (طبقات علياء طبقات متوسطة؛ طبقات شعبية ؛ حيث 
تتمايز كل واحدة منها تمايزا داخليًا بحسب النوع إذكر/ أنثى] والشريحة العمرية»؛ 
والأصل الإثني في المجتمعات متعددة الإثنيات التراتبية: وسلسلة بأكملها مملن 
المتغيرات الأخرىء مهمة إلى هذا الحد أو ذاك بحسب مجالات الممارسات أو 
الموضوعات المفردة المدروسة) وء بشكل أفقي» على شكل مجالات نشاط (أدبي» 
فني» علمي» ديني» حقوقي» سياسي» صحافي» اقتصادي» رياضصي» إلخ)», تتوافق 
مع قطاعات كبرى مختلفة في تقسيم العمل (من المؤكد أن المخططات التصورية 
التالية لا تظهر سوى بضع حالات متقابلة من المجالات). . ونحن نستخدم مصطلح 
«مجال النشاط»7' ْ هنا كمفهوم واسع من الوارد أن يفسح المجال أمام صياغات 
نظرية تفصيلية محددة مختلفة (العالم أو النسق أو النسق الفرعي» إلخ). 227 
مجالات النشاط المختلفة في الشكل "؛ «الطبقات؛» المجالات؛ العوالم والحقول» 
وفي الشكل ©» «الطبقاتء» الحقول» المؤسسات والجماعات الصغرىء. التفاعلات»» 
ليس ترتيبًا احتماليًا لكنه يأخذ في الحسبان إحدى خصائص الفضاء الاجتماعي العام 
التي أبرزتها سوسيولوجيا ب. بورديو إبرازًا جيذاء ألا وهي بنية توزيع رأس 
المال الثقافي ورأس المال الاقتصادي أوء بعبارة أخرىء الوزن النسبي لرأس المال 
الثفافي قياسا إلى رأس المال الاقتصادي في تعريف الوضع الاجتماعي المهني 
للأفراد. 

والحال أن منظري العوالم الاجتماعية (كمنظ ري الأنساق الاجتماعية) 
يقترحون نموذجًا خاصنًا لوصف وتحليل مجالات النشاط هذه. ومن ثم فإن العوالم 


وحن 


تشتمل على سائدين كما على مسودين» على الأفراد القادمين من الطبقات العليا كما 
على أولئتك القادمين من الطبقات المتوسطة والطبقات الشعبية. وعلى سبيل المثال؛ 
فإن العالم الحقوقي يشتمل على قضناة ومححامن وكقناتب عدل وأسائذة قانون 
وناشرين متخصصين في نشر الأعمال القانونية» إلخ» مث ما يشمل علن كناب 
محاكم وأمناء حقوقيين أو أشخاص (تقانيين أو موظفين أو عمال) يسهرون على 
سير العمل والحياة المادية للمحاكم ولأماكن القضاء الأخرىء ونتاجات صادرة عن 
دور النشر لها صلة بالقانون» إلخ. 

وفي الجزء الأعلى فقط من الفضاء الاجتماعي - فضاء الطبقات السائدة- 
تظهر الحقول بوصفها فضاءات صراع فيما بين كبار المتنافسين: الفنانين» الكتاب» 
العلماء» الفلاسفة» الصحافيينء» الحقوقيين» كبار الفاعلين السياسيين على المستوى 
القومي؛ كبار رجال الأعمال» إلخ. ومن ثم فإن نظرية. الحقول تَرَكزٌ ملاحظتها 
وتحليلها على جزء فقط من واقع مجالات النشاط وتستبعد المسودين من بحثها 
مركرة علي الضيزاعات التي يتمثل رهانها في رأس المال النوعي الخاص بالحقل 
وعلى فئة خاصة من الفاعلين. 

وفي جميع الطبقات؛ يمكننا ملاحظة مؤسسات أو جماعات صغرى. وجزء 
منها ينتمي إلى حقول (فالمحاكم أو مكاتب المحامين تنتمي إلى الحقل الحقوقي ؛ 
والمشروعات الاستثمارية الكبرى المختلفة تنتمي إلى الحقل الاقتصادي ؛ 
والمختبرات العلمية المختلفة والمركز القومي للبحث العلمي» إلخ تنتمي إلى الحقل 
العلمي ؛ والأحزاب السياسية الكبرى المختلفة تنتمي إلى الحقل السياسيء إلخ) بل 
إن بعضها عابر للحقول (مثال ذلك تلك اللجان التي تضم أعضاء من الحقل 
السياسي وأ أعضاء من الحقول العلمية أو الأكاديمية). لكن بعضها الآخر خارج 
الحقول (الأسرة ة وشبكة الاختلاط الاجتماعي واللتان تقعان أيضنا خارج مجالات 
النشاط المختلفة» بعض الجمعيات الرياضية» الثقافية» الموسيقية» الإثنية» بعض 
أشكال الألعاب الشعبية؛ إلخ). وبعض المؤسسات أو بعض الخيافات الصغرى 
عابرة للطبقات (تلك حالة المشروع الاستثماري وعدد من المؤسسات الاجتماعية 
الثقافية أو الرياضية وبعض الأسر وبعض شبكات الاختلاط الاجتماعي). وبوسعنا 
التشديد على حقيقة عدم وجود حقل (أو عالم) من دون مؤسسة؛ وإن كان العكس 
غير صحيح لأن كل مؤسسة لا تندرج بالضرورة في حقل أو في عالم (اننفر 
الأشكال ؟ وه و5). 


الشكل ”. الطبقات؛ المجالات» العوالم والحقول 


(ض 35 0 
م د 


مم 0 رم 


0 يي 0 


ش رضم مس 7 ٍ إخيمم صم) 1 5 
امنا م م 0 اي 


ٍ يي 1 0 عوجي 

: لفاضم) مدم ١ ١‏ (ض خيم) مضم :1 ١‏ وض كيم) مكم 1 1 رض مرم) 
يرس مسر ا برسم مسو ا لو م م 1 مم ف لدم 
ميدي ات ١‏ الا بشي ١ 0١‏ تاي م 1 سي اا 
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وأخيراء فإننا نلاحظ تفاعلات فيما بين أفراد الطبقة الواحدة كما بين أفراد 
ينتمون إلى طبقات مختلفة» وبين فاعلين في حقل واحد كما بين فاعلين ينتمون إلى 
حقول مختلفة» وبين أفراد من عالم واحد كما بين أفراد ينتمون إلى عوالم مختلفة؛: 
وبين فاعلي مؤسسة واحدة أو بين فاعلين ينتمون إلى مؤسسات مختلقة. إل أن 
هناك أيضنًا تفاعلات مختلطة بين الأفراد بين فاعلي حقل و«عديمي الخبرة»؛ بل 
وتفاعلات خارج الحقول أو خارج العوالم أو خارج المؤسسات. ومن ثم فليس 
هناك من حقل أو عالم أو مؤسسة من دون تفاعل» لكن العكس ليس صحيحا لآن 
كل تفاعل لا يندرج بالضرورة في حقل أو عالم أو مؤسسة (انظر الشكلين © 
و5). 
والهدف الرئيسي للشكل 8 «تنوع أنماط التفاعلات: مثال كاتب - رب 
عمل» هو إعطاء معنى تنوع أنماط التفاعلات بالنسبة لفرد معين؛ وخاصة تنوع 
المواقع التي قد يحتلها في مجمل تفاعلاته7). فهذا الأخير كاتبّ ويشارك في اللعبة 
الأدبية على المستوى القومي. وبهذه الصفة» يمكنه التفاعل مع أعضاء المجلة التي 
يشارك فيهاء كما مع فاعلين آخرين في اللعبة الأدبية. ومن الوارد أيضًا أن تكون 
له تفاعلات منتظمة مع أعضاء المجال (أو العالم) الأدبي المنتمين إلى الطبقات 
المتوسطة أو الطبقات الشعبية (أعضاء جمعية ثقافية يدعون كتَائًا و |أد عاملين في 
دار النشر التي ينشر فيها نصوصهه إلخ) لكنه» من جهة أخرى؛ رب عمل أيضنا 
لمشروع استثماري كبير ويحتل موقعًا في حقل كبار رجال الأعمال وقد يدخل في 
تفاعل مع أرباب عمل آخرين ومع العاملين براتب أو أجر في مشروعه (المديرين» 
المهندسين» التقانيين» الموظفين أو العمال)» ومع فاعلي الحقل الحقوقي أو مع 
فاعلي الحقل السياسي القومي. وهذا الفرد نفسه له نشاطان رياضيان: أحدهما في 
ناد للعبة الجولف شديد الانغلاق والآخر في ناد للعبة الآيكيدو”"؛ الموزّعة بين 
الطبقات العليا والشريحة الأعلى في الطبقات المتوسطة. وبوصفه عضوا في 
أسرته؛ يمكنه أيضًا أن يتفاعل مع زوجته وأطفاله وأبويه وإخوتة وأخواته» إلخ ؛ 
كما يمكنه التفاعل مع أعضاءالعالم أو الحقل الحقوقيين في حالة الطلاق أو في حالة 
-- 'مشكلات تتعلق بحياته الخاصة. كما أنه يتفاعل مع أصدقائه» الذين ينتمون إلى 


(*) طريق السلام؛ لعبة يابانية. -م. 
١م‏ 


الطبقات العليا والمتوسطة؛ ومن الوارد أخيراء خارج الإطار الأسري أو شبكة 
الاختلاط الاجتماعي؛ أن تكون له تفاعلات من نوع «علاقة التعاملات الاتتصادية» 
مع فاعلين في المجال الاقتصادي ينتمون إلى الطبقات الثلاث أو أن يعرف 
تفاعلات عابرة» غير رسمية؛ عفوية» مع أعضاء طبقات عليا ومتوسطة وشعبية. 

ومن هذه التمثيلات المختلفة للفضاء الاجتماعي؛: سوف نستخلص بالفعل نتيجة 
مؤذاها أن بعض التفاعلات يتم حفزها وتوجيهها وتوليدها مباشرة بحكم منطق حقل 
ما (على سبيل المثال» ناقدان سينيمائيان ينتميان إلى مجلات أو صحف مختلفة 
ويتفاعلان خلال لقاء عام أو في بلاتوه التليقيزيون)؛ وأن تفاعلات أخرى يتم 
حفزها وتوجيهها وتوليدها مباشرة بشكل واضح بحكم منطق منظمة أو مؤسسة 
(التفاعل في داخل مستشفى بين عدة أخصائيين: رئيس الخدمة؛ جرّاح؛ طبيب 
تخدير» ممراض» مساعدة تتولى الإسعاف» إلخ): وإن كانت بعض فنئات التفاعلات», 
التي يدرسها التفاعليون؛ تقع حقا خارج الحقل وخارج المؤسّسة؛ من دون أن تكون 
مع ذلك خارج الإطار الاجتماعي العام؛ لأن الأمر إنما يتعلق دومًا بتفاعلات بين 
أفراد ينتمون إلى طبقات اجتماعية متمايزة بينها تراتب هيراركي (بحسب الطبقة 
والنوع [ذكر/ أنثى] والشريحة العمرية والأصل الإثني» إلخ). ومن الواضح أن 
التفاعلات غير الرسمية في الفضاء الحضري بين غرباء تنتمي إلى هذا النوع من 
الحالات. وفي جميع الحالات» فإن الباحث الاجتماعي مضطر بهذه الدرجة أو تلك 
إلى ربط ما يحدث وما يقال في التفاعل بالسياق الموضعيء أو بالسياق المؤسسي 
- التنظيمي» أو بالحقل أو بالعالم» أو بالفضاء العام للتمايزات الاجتماعية الكبرى 
(الطبقة» النوع [ذكر/ أنثى]؛ الشريحة العمرية؛ إلخ) و» في الأغلب؛ بعدد من هذه 
الأطر. 

ولابد من الإشارة أخير! إلى حدين كامنين في التمثيلات البيانية. ويكمن 
أولهما في حقيقة أن هذه المخططات التصورية تعطي دوما الانطباع بوجود انغلاق 
لمجالات 0 عن البعض الآخر بينما الحال ليست كذلك البتة. وهكذاء 
فعلى الرغم من أن المجال الأدبي يقع بشكل ظاهر في مقابل المجال الاقتصادي؛ 
فإن دور النشر وأصحابها ينتمون أيضناء في أحد الجوانب (الجانب المتوافق مع 
تاريخهم الأدبي بشكل محذد) إلى المجال الأدبي» بل إلى اللعبة الأدبية؛ وء في 

ا 


جانب آخر (الجائب المتعلق بأرقام أعمالهم ووضعهم الاقتصادي الفعلي) إلسى 
المجال الاقتصادي. وبالمثل؛ فإن الخدمة الحقوقية أو المحامي المرتبطين بهذه 
المدرسة الكبرى أو تلك؛ بدار النشر هذه أو تلك؛ أو بهذا المشروع الصناعي أو 
ذاك إنما ينتميان إلى المجال (أو إلى العالم) الذي يعملان فيه؛ إلا أن من شأنهما 
بالمثل تمامًا أن يتم تعريفهما بوصفهما جزءًا من الحقل الحقوقي. 

ويتعلق الحدٌ الثاني بالأفراد. وقد يكون بوسعناء من باب تصويره؛ التفكير في 
العبارة التالية التي سَجّلها قيتجنشتاين: «البعض يُقسسَمُ البشر إلى مشترين وبائعين؛ 
وينسى أن المشترين هم أيضنًا بائعون»27. وفيما عدا الشكل 5 الذي يقدم حالة 
فردية» فإن جانبًا من التمثيلات البيانية قد يسمح بتصور أن فاعلاً معينا يثوافق 
دومًا مع مكان أو موقع محَدّدين («مكان لكل فاعل ولكل فاعل مكانه»). والحال أن 
بوسع فرد الانتماء إلى عدة مؤسسات في آن ولكذ: وإلى عدة حول في آن واحد 
أو أن ينتمي أيضنا إلى مؤسسة أو إلى حقل و» في سلسلة من مواقف الحياة 
اليومية» لا يتصرف ولا يدخل في تفاعل مع آخرين بوصفه عضوا في هذه 
المؤسسة أو في هذا الحقل. وهذا يعني أن الفرد الواحد» بحسب اللحظات وتوزعات 
ممارسته ونمط التفاعل الذي يشارك فيه» يمكن أن يكون موجوذا داخل أو خارج 
مؤسسة؛ داخل أو خارج حقل» داخل هذه المؤسسة أو تلك أو أيضًا داخل هذا الحقل 
أو ذاك. ولا تفعل المخططات التصورية العامة سوى الإشارة إلى مواقع أو أماكن 
قد يحتلها أفرادٌ بصورة مؤقتة أو بصورة مقيمة» بشكل رئيسيً أو بشكل ثانوي؛» 
إلخ. وفي كل مرة ندرس فيها ممارسات أفراد محددين؛ يتعين من ثم أن نتساءل 
إلى أي إطار (أطر ) يجب إحالة هذه الممارسات. وهكذا فقد شدّدت على امتداد هذا 
الكتاب على حقيقة أن نزعة اختزالية سياقوية معينة قد أدت إلى إهمال دراسة 
مجمل أطر الصوغ الاجتماعي التي مر بها الأفراد بالتتابع خلال حياتهم؛ كما أدت 
أحيانا إلى نسيان مراعاة تعدد أطر موازية للأطر التي يُدرج فيها الفاعلون أفعالهم 
(على سبيل المثال» ينت ينتمي الكتاب الذين لهم «مهنة ثانية» إلى اللعبة الأدبية» لكنهم 
ينتمون أيضنًا إلى ا مهنية تدر عليهم دخلاًء وهي ليست البنة عوالم عديمة 
الأثر على طبيعة إنتاجهم الأدبي). 

ولابْدٌ أخيرًا من أن أقول بشكل محدّد أن كل مستوى من مستويات الواقع 
(الفضاء العام للطبقات الاجتماعية» الحقو ل أو العوالم» المؤسسات أو الجماعات 

ن لذن 


الصغرىء التفاعلات» 252 بشكل مشروعء وصفه بأنه واقعٌ 
(“انروبروع فينى» في خصوصيته النوعية. والحال أن حقلاً ما أو عالمًا ما أو موقفا 
ما أو مجموعة صغرى ما أو تفاعلاً ما أو فرذا ما قابلون لدراستهم ضمن منطقهم 
الخاص؛ حتى مع كونهم مندرجين في فضاء اجتماعي أعم. 


- لعل بمقدوري أيضنًا استخدام مصطاح «العالم الاجتماعي». 

"- احتفظنا بهذا المثال غير النمونجي بعض الشيء (وإن كان مستنذا إلي حالة واقعية بالفعل) 
لمجرد الهدف «التربوي» المتمثل في التمكن من ضرب مثال على تنوع كبيرٍ في أنماط 
التفاعلات. ولا يجب أن نقرأ هذا المثال متصورين أن أنماط التفاعلات مُرَجْحَةٌ كلها سواء 


بسواء,. 
جااء بره ,كهة |7712 216710791125 ,الأعأذرعع )1لا 1[ -3 


(*) من نوع أصيل خاصه باللاتينية في الأصل. - م. 
حلش 


لاشك أن هذا الكتاب ما كان ليرى النور أبذا بهذا الشكل لولا تشجيع زملاء 
برازيليين أتحاور معهم بصورة منتظمة منذ مستهل أعوام العقد الأول من القرن 
الحادي والعشرين. وأنا أشكر بالأخص فريديريك قاندنبرغي وآلدابيرتو كاردوزو 
من ال 106813 بريو دي جانيرو» وجيسي سوزا من جامعة جيز دي فورا 
الاتحادية؛ وليليا جونكيريا من جامعة ريسيفي وناديا آروخو جيمارايس من جامعة 
ساو باولو. كما أن مناسبات عرض تطورات بحثي كانت عديدة في البرتغال خلال 
هذه الأعوام الأخيرة وأنا حريص لهذا على أن أوجه جزيل شكري إلى أنطونيو 
فيرمينو دا كوستا (150158 بلشبونة) وخواو تيخيرا لوبيز (جامعة بورتو) لما أبدياه 
من استقبال حار. ْ 

ومن جهة أخرىء؛ تسنى لي عرض نقاط مختلفة يتضمنها هذا الكتتاب حول 
مسائل تمفصل الاستعدادات وسياقات الفعل؛ والنطاق الفردي لما هو اجتماعي 
وتباينات سلوكيات الفرد الواحد وحدود مفهوم الحقل واللعبة الأدبية بوصفها حقلاً 
ثانويّاء ومكانة التاريخ - وغيابه غالبًا- في النظريات السوسيولوجية أو وظائف 
العلوم الاجتماعية» بمناسبة سيمينارات أو ورش عمل أو مؤتمرات في الخارج: في 
قسم علم الاجتماع بالمعهد العالي لعلوم العمل والشركات» بلشبونة (البرتغال)» في 
مارس/ آذار ٠٠٠١©‏ وأبريل/ نيسان 7٠٠١7‏ وأبريل/ نيسان ٠٠١8‏ وسبتمبر/ أيلول 
١*؛‏ وفي كلية العلوم الاجتماعية والإنسانية بجامعة لشبونة الجديدة (البرتغال)؛ 
في مارس/ أذار ٠٠١5‏ ؛ وفي الكلية الأميركية اللاتينية للعلوم الاجتماعية 
(7]8050) في بونيس أيرس (الأرجنتين)» في يوليو/ تموز وفي نوقمبر/ تشرين 
الثاني ٠٠١5‏ ؛ وفي جامعة ريو دي جانيرو الاتحادية ؛ وفي المعهد البرازيلي 
للجغرافيا والإحصاء بريو دي جانيرو ؛ وفي جامعة ساو ياولو (058) ؛ وفي 
جامعة ريو جراندي دو سول الاتحادية (يورتو آليجري) ؛وفي ال 005طللم» 
بكاخامبو (البرازيل)؛ في أكتوبر/ تشرين الأول - نوقمبر/ تشرين الثاني 7٠٠١‏ ؛ 

امنا 


وفي جامعة ريسيفي» مركز الفلسفة والعلوم الإنسانية التابع ل 755 (البرازيل) 
في نوقمبر/ تشرين الثاني 2٠٠١5‏ ؛ وفي جامعات نيويورك وكولومبيا وشيكاغو 
(الولايات المتحدة)؛ في نوقمبر/ تشرين الثاني ٠٠١1‏ ؛ وفي كلية العلوم الإنسانية 
بجامعة فاس (المغرب)» في أبريل/ نيسان ٠٠١‏ ؛ وفي جامعة المعلمين ببكين 
وفي قسم علم الاجتماع بجامعة تسينغوا (الصين)؛ في مايو/ أيّار .5٠0٠١‏ 
وفي فرنساء مكنتني دعوات مختلفة من صقل عناصر حجاجي. أمّا الأطر 
متعددة الفروع المعرفية لهذه الدعوات فكانت التالية: الجمعية العامة ال ,51/1584© 
82/557: باريس» في ٠١‏ يونيو/ حزيران ٠٠١15‏ ؛ معهد الدراسات السياسية 
بتولوزء في مارس/ أذار ٠٠١7‏ ؛ يوم تسليم الجائزة الرابعة عشر للرواية الأولى 
بجامعة أرتواء في © أبريل/ نيسان ٠٠١7‏ ؛ مؤتمر «إبداع المعارفء إبداع القيم»» 
5 ليون» في ١7-١١‏ ديسمبر/ كانون الأول 2:3٠‏ مؤتمر جمعية البحوث 
حول التدخل في الرياضة (8185)؛ روديه؛ من 4 إلى ١5‏ مايو/ أيار 7٠١8‏ ؛ 
مؤتمر «الفعل الأستاذي؛ من التفاعل إلى صوغ الفعل في خطاب»؛ والذي نظّمه 
مركز ديلتيك للبحوث بجامعة باريس 111 - السوربون الجديدة» باريس؛ في 1 و١٠‏ 
يونيو/ حزيران 7٠٠١8‏ ؛ سيمينار مختبّر سوفيايول - باريس <ء في ١7‏ يناير/ 
كانون الثاني 8 ؟؛ سيمينار مجلة الفينومونولوجيا 81.158» «العالم 
الاجتماعي»: جامعة باريس 1؛ في ١؟‏ مارس/ آذار ٠٠١6‏ ؛ سيمينار «منلورات 
نقدية حول مفهوم الحقل في سوسيولوجيا بورديو» بمختببر 825 ,7921471018) 
ليون» في 58 أبريل/ نيسان 7٠٠١١‏ ؛ يوم دراسات «أنثرويولوجيا الموسيقى 
والرقص: مقاربة للعوالم المعاصرة»» فريق 511855 ,341534000 28ى» باريس» 
في 8 يونيو/ حزيران ٠٠١١‏ ؛ جلسة سيمينار حول نيكلاس لوهمان نظمه 
سوفيايول (باريس» ويست - نانتير) ونوسوفي (باريس 1)؛ في ١4‏ نوقمبر/ تشرين 
الثاني ٠‏ ! سيمينار «بلزاك قبل - السوسيولوجي»: والذي اشتركت في 
تنظيمه جامعتا باريس 111 وباريس 17- السوربون» في 8 يناير/ كانون الثاني 
١‏ ؛ مؤتمر «الفلسفة الاجتماعية والعلوم الاجتماعية»: 80/5» ليونء» في 14” 
:'و5>» مارس/ أذار ١‏ ؛ مؤتمر «تمفصل التاريخ والسوسيولوجيا: نتائج 
وتوقعات»» والذي نظمته سيانئس يو/ جامعة باريس 1) في و" مايو/ أيّار ١‏ 
وسيمينار 08459 بجامعة بيكارديء أميان» في 5 يونيو/ حزيران .781١١‏ 
14 


وأخير! أتوجه بالشكر إلى جوليان بارنييه (للمساعدة التي قدمها في إعداد 
الأشكال)؛ كما إلى إيج جالون وبرونو أويرياخ ويان جوليه للمجهود الذي بذلوه في 
إعادة القراءة والتصويب. 


حادق 


بيبليوجر افيا 


8 ,5أكة ,أولزة ,علا أأمع16: عباوأاعءاهوطاط2 .77 1 ممرولم 

-أاعدء) «عل عأممعط1 «عداء عنارء عاط عتأءدتاممدم]ئم ,.للا .1 مورملم 
2008 ,ضنة1/ةا-ع1-نات- 1م1201 ,طعا طناك , ترمطعى 

6 0105م 81065 ) 106621012811013لا5 أت 1100مء0215201© » .هآ ععووناتااا4 
3-2 .م ,1962 ,106 "د ,عفمء2 هل ,« (عطءوعاععم 

-710أع 17712 ©6141 71ت 007 أء1/! ©:[! 0014 ونع م0 جه30 : كدأاع( واخراءنملاا ..! مذ 
.85 ,لعناطاع8/1 ,علتولا بباع[! ,5ع مآ ,110 

1991 ,« كتقوكظ كتتزل0 » . [أتناك5 ,كاعةط ,عر ادء'© 4176 01124:14 ...هآ .ل التأكناك 

977 ,ا تناه ذلا ,كلعة1 ,ععمع :ها ناك ءأأصهدهاأنام اء 6::دتجرواة ,. ا عستاطلم8ظ 

.1984 ,لكقستالة0 ,كتعة ,عأمطهع:د و«متتهعةى م[ عل عبرب زا 5517 , - 

7 ,1لا ,كتعوظ رعلاوألأامم عتومامعم: انق ,. © ععتلمداو8 

015 عنان]! لمع 17161127 14 5010115211011 مرا .65 51 602111-20 تعلق ,نآ أعوتد8 
إطاالا) 5ه أنام0ج ك6 ا1افاءل .711هع 2 عكك16رلاءز عل 56110115 1رمع«0 بايا عل 
ع0 هاما 0ل عل عنغطا ,(ىط) دعا دأأهاء50 دعابياءز كعك رعرع لاياه1/1 اه 
.0 ,1 كصوظ 6الدوع زولا ,معناو أأمم كععمعاعو 

0 آنا ,5اعة ,ع داه 1ه أعوكم أه ءوأوماهع50 ...1 عل 1اقة8 

52201 نال كرم] 1501 ركأكة ,1ع 7100 عأتان[ عل عجاتراءع8 ما ,. © ع 1نواع 0و8 
,2009 

65 علاو 16د 1!! ماله أأصيعء "| ناد .ناندع ]| عل عومبمعو] ..14 القلممعدع8 
.00 ,لاوطتصسقطت عستاعناع2[ كممتكتلقا ,وعجو تلا معاطم 

أ#عأع0ا60اء30 نم4711 ,«ضولاءة علالاعع لام كه أرمة » ,.5 .1] ععئاعء8 
7267-6 .م ,1974 ,6 09 ,01-39/,, م ]م11 

8 ,85101 ظةة 1*1 ,كتموط ,نجع "| عل د5ع0 8401 و16 .- 

615 ]ع ازع ©1أع له (أع76 ه3 © ألال011 111 01711716) ,لزت 72611 يال كو أامء 171 وصة, - 
,عاتع اقا0ع 106 هآ ,5اعوط ,دوءأه 500 

-07714إجزأل 8/0106 عا ,«ععطاعععدء كناام أمعذه'2 كالاعطعرعك 5ع1 003210 » ,ب 
.4-5 .م2011 ذنةن"؟ ,عناب أ 


١ 


100 11110[|1|10101 اا ا 
,2010 وأعنااعع1' ركلعةط 

0؟همصتاله0 ,حتموط ,عام ,فابقع عنب أ ادتلاع :| عل دوميررةأاطموعم ,.ثا عاو لم نم8 
1 

بكتموط ,ةأألوم و[ عل ءأمأع50 :0015171130 ها ,.'آ' ممقدماعءناآ أه ,2 وعوروعظ 
6 ,عاعع1م عد ا >آ-ومه 1/1601 

د اأء لمتنةوتاه50 عل وغعمعم ع1 كناك كعنالئةاقع؟ كعنالاعن0 » ...1 لمددععظ 
,45ه10ن0! , ك-7ملنهعيالة'! عل كرعأوو820 5عط ,«دعئ تلهأمء5 ]غود تاقاء50 
.17-2 .م,1984 

ر«وعوغطاوم لط اع وعسساعع! ,عتصزع16 موتأعوفل 5عامع6 دعاتاءم و5عاآ» ,ب 
1986 ,2 موننا-ع«غتمسآ غاتوعء ططونا ,01105 ,6-ماء«ععع7 عل كرعقطه 0 
: 9-58 .12 

-22008 5ع1 أء عدوتومع602مم 5كنامه15ل نل مملاء لماكممء هآ » ,.8 سمتعأوميعء8 
2 عتطمدعهمد ,3-4 “9 ,رمماماء0د كويبي11ثن) ,«عناوتاهدم ود عل ناذا 
.82.2058 

لزن بمج ممعم رعتعه8 1 .6 ادع 4ش أت عننو امعط ند ءأة جم ,وتومعه260 ,ب 
.2007 ,1بنهآ عل 2185 ازورع لظن كعووع81 رمع 6لالي) ,ع/اواة 

وأ عل معناو أودامنع0د عواوصلم _كريءالعطاومز/ دعل ععو امه و ,.ل لممتامع8 
رول «زونود دوعل اه كانه أوممدال دعل ,«ماتهعه هأ عل مأاعنا كبرو 
عل غه1ماء0ل0 عل عوغطا ,أعمدماددعزممع 01جد عات ؟(وأل همل عارنا كترهل 
200 ,2 ومملإنآءعغتسسارآ 6أزورع15ول] ,عتعماماءه50 

سواعمء عنه «يلوظ .و طلهككيم اه واسعويودط .1 لفط لزه تناع قط ) اه .0) بإووع6 18 
,116تدافا/ا ,عاعةط ,ممتنامعء«مم ع] ع0 ماع10 

7 ,عااع ناناوء 106 هآ ,كاكة! ,50161 ازع 1أ أها 17116 فنا ,© أمقل81 

مع ومده' | عل دده 126111 ,عمق !ةا انمز ناك ك6 نامك كترته ع8 وهنا ...0 وتم 
-عول عل عوغطا , ومعته !| مازع عربت ك1ممره؟ اع اترعارعدى ادوع نل 
,2009 ,2 «امتإآ-عتغتصسنااآ 6اتوع للمنا ,عأوماماء50 عل ]2:ما 

١. 71‏ ج80 لا50 نال قوقع 16 أ مقحط ]كه عوأحرظ » ,.آ لكاقمة)اه86 
127-17 .ع ,1973 ,3 فى ,12 .لملا ردعاهلع50 دمعرعاعد دع[ رللد 

-0أ500 06 كتهدده د5أه17 ,كمع 1( نم0111 ارمح مع اكنال 4[ أء 141710107 ,ب 
1990 ,116تهاة1/! ,وتموط ,بمانء2'] عل عزعوم1 

-له 0 ,ختموط ,مهما سمس !أ عل وأو ماماع50 عل واع8,ط .عياب !ةت© 6] 126 - 
.009 ,110030 

انكل عمن8عة عدان أققا لع لدأعهة ع0همله بلط» .قا عتعووات اع .نآ للكمة1ام8 
13 صدلا .5 اع 01 أقرع0 .[ظ! ,رعامع 0129 .قا , أكاكقة !80 .ا نآ ر«وغعمىم 
395-52 .« ,2007 ,عاعما5 ,متتو ,كعتنام كعفتجمبع أت كع لماه ه؟ ,كع تغؤلة 

8 06 46165 ,« 0620212151 هل» ,.ف .14 عالتطء5 ,لا قضه©ا ,..آ لعأممكاه8 
.3-40.م ,1984 10815 ,51 “ركه أهأع50 كمع اتعأع3 دع عنأنرمزعع 1 


نفس 


0 عل 6071071165 دعا .+1101هعاأأكناز ©] 26 ,.عآ أممعنقط1 اع .هآ أعاكمنقااه8 
91 ,لتقم أالةت ,5واعوط ,جاع :هزع 

قط .غ1 ,د مع له 01 نل6 تعاع 515216 أء 1162215 كانس تااع مآ » ,.لة أأأعاء805 
عجدة] عا .عكتععمعر ده ؛ألة | ع4 ء«أه!ئ271 ,(عتل) مأمولا .[-.1]1 اء معنا 
,1991 يععتقعطئنا 12 عل ماع 0 لل ديد" ,وتيوط 900-1950[ معنرع يعارم 
ذ5-٠511.م‏ 

له 6 ركتمةط ,سباء أل 5ع| اء :5ه ه] ,عجناطا مآ .ع7::1ه01م11650/ ,.[ 806:0 
7 ,1122350 

دا ع0 0115للقعتأطنط ,كاجو ,أرء:10ثأ'ك اروأودوعلوعم عرنمم ,.ط وممعاعناه8 
.0 ,5015011116 

15 كع ,«طناعاهققء أعزمعم اك أعتناءع1اء)12 متمقطن) » ,28 نعتلسسه8 
.5865-6 .م ,1966 ,246 "0 ,165 ع7100 

-520[25 عفكدامم أء عناو ف [امع ء منااعء/11أع ل ,/إع[5 23201 .18 :رز ر«عع )و0 » ,ب 
.135-167 .م ,1967 ,اللنسعتاا ,كاموط ,عنو )ا 

22 "ل , عناواعه اماع50 عابم ] ,« قعنالو ا لو0طتلاد قصعاط وعل ث6تاء:08: ع[ » ,- 
.49-16 .م ,1971 ععامرعامعة 

8 عكنمع تمر عيدء2 ,« والاعاع تناع مصددء دل عتنااء نماك أكء عوممع0 » ,ب 
.295-334 .م ,1971 ,3 كه ,12 .أه؟ ,عذهماماء0: 

وععرعاع نه متأ تعلاعع7 مه[ عه 46165 ,« نه أ لقم تأصهل عل 5عل0ت2 و5عا» ,- 
122-12 .م ,1976 تناز ,2 *« ,كعلماءمد 

ك2 آنه مالع روتاعع” »!ا 46 46165 ,« م1 أألعاء5 ممقطء عآ» ,7ب 
.88-104 .م ,1976 ,2 "1 , وبوأمأ500 

1979 ,اتستا/! , كتجوط ملتبع جع عناز لك 5010/6 عننب !0 .011 ]12511111 1,6 رس 

-ققط'1 أء ع26156 عتأماوتط '! عقامء 1005 2اع: 5عنا .)ألا ع[ القلة5 21011 عنآ » ,ب 
,2 “رتك أداء 0د دعن ارواع1 انه منأء«عجطععج عأ عل دمإاعار ,«ع16ممعمعه ا عرزها 
.3-14 .م ,1980 

.1980 ,اأناضلا/! ,كاموط ,عنو1وجم كازء5 هة ,ب 

.1980 ,اتنامتا/! ,دتموط ,عأعم]10ع50 عل 5ب10اكئه :01 ,- 

مسقا بال عأعوقط) عمنا عنامم عامعصفاظ .عنو تامع ممتأمادء5م رمع هله ,- 
36-7 "ل ركءأهاع50 كععانءأعد اه مأعرعناعع, هأ ع0 د5ماع4 ,«دعبين 1 لامم 
.3-4 .م.1981 

.9065و أاكأناع71؟آ] دععارهناء6 دعل ع711نمارن ع مثا .ء«أل اناءن «عاأجهم عياو 06 ,ب 
2 ,لمقلزة؟ رولعةوط 

2 .ا أللتالا/ا! ,كتهو ,ارمع؟! 4 علاى 011ج1,6 ب 

-تعناز سقط نل عتعماماع50 عهنا عنامم كالعتوماط .أأميل يلل 5:26 ها » ,ب 
986 ,64 ”0ه ,كعاماءه0: دمعرماعد انه ماعرعراعع, وأا مل دوولم4 ,«دعنو أل 
ْ 3-9.م 

7 ,اننم أل/! ,كاعة ,5عاقك 10565 ,- 


انفيض 


بوأهوط ,دمعم ول اأجوده أه دوعامعءة د5ع0لجه © .نواظ "4 عددعاطولطا هنا .- 
0 ,نامألا 

عل وتعن/م) ,ععمه! عل عون ]001 نال 5كنامت ,نانع انع ددع 11167و 6ق أ 11/6781 
,9 عتطالمعامء؟ ,7 *ه ,كغلن يبل عا ممعم 

,5 ]50162 5ع «اعلع3 ان مأ «علاععء هأ عل دعاع4 ,«عتتلدنة)1! موقط عل » ,- 
.3-46.م,1991 عتنامرعامء؟ ,89 ”0 

مكلكو ,ععنه من !| واماء غال علنااعلا!آى أت ع65 21 0) .أجه'] ول ك5عاع8]! وهأ 
.2 ,اتناء5 

عام أ0م1:6غتت عرلا «غل20 .16201565 ,(المقسوعة/17 .1 .ل ..] معلاو ل 
.92 ,اتناع5 ,كتموط , عازيرء |0 

ع0 دعاع4 .«ع2[156ث؟ عتأرمعقاةء عتصحدى عاانتسةة ذا عل 5مممط له ..- 
.32-36.م.1993 عتطووعء06 ,100 ثه ,دعأماءم50 ومعنرعاعد به مإعرماعء 

993 ,اتنء5 ,كأموط ,غ701 ياك ع 4587[ هنا .(عتل) ب 

1994 ,اناعد ,كلمة ,#بملرعت'] عك 1م16١‏ ]ا لاق .9465 1011م 182150115 ,ب 

ع8 2 ناع هآ 101 تاداع 0 , أأعزيرء 0 أقم !ع الا-يره ألجينه8 عررواط وررم ازع 811 ,ب 
,37 ,وتعموط لممماققعء0 ,نمام لمقطاناه50 )0 واتورع اوتا ,ممأنوعيال8 دأ 
.5 بردلا 

ده منأء«عناعع: ها عك كعاعق ,«لهلن'ل ممدتهه قل ة أه هل ممكتقط ذا 12 » ,- 
.355-68 .م ,1997 متدز ,118 "م ,كماهاءع5:0 ومعرعاعد 

ومع ع50 تع من مراع ه] عل دواعق ,«عنالوأتممممء6 موك عآ» ,ب 
,48-66 .م ,1997 ,119 خم ,دء/مزمور 

.997 ,أأناء5 ,كلعةآ ,كى116(ء1أ2ع5هم 1/1601161]015 -س 

«وعة | عل دع [2أع50 5ع «لااءلا51 دص ,« ]202115818 5لا50 02158 ولأ »> ,ب 
181-22 .م ,2000 ,اتنعذ ,وتموط ,عتاممم 

.2004 ,كذقه 'ل كلامكته؟] ,وتعو ,عكررزأن:7ه-مالات ع1تها لاو« ع5كأناوكط ,ب 

كأأتك«عسطدلا مألععمماءتعتط 0 ,ذتعوط ,دعا اعتطاناء 003501111841093 » ب 
.2008 

+« 18216 ألصمل عأعه1ه1060'! عل 109غءا00:م هآ » ,..آ أعأكمهناد8 اع ب باعتلرياه8 
3 .م ,1976 تادز ,2-3 للركعاهأاع5:0 دمع ءاعد دك عنلء«مطعع7 ها عل 5واع24 

6 © 071ل 5ع11156! عأ .211 '] عل "اناو ت ناريا ,.ث اأع: 122 اء ,2 باع زلىنا80 
966 ,تاتالا كاموط ,عأأطيام عيء] )6 

عل عناعءء: ها عل دعاع4 ,«أقهناهم عا » ,./8 مستأمقلة أملوة عل ,,2 باعالسسمظ 
3-52 .م ,1978 أ ننة-قكقم ,20-21 خم ,دعأناعمد وععدمن5ى ره 

16 لامج كلنعار كا .::110 0م16 ما ..0-.[ ممتعدووط اع ,8 نامتلرنو8 
1970 , اأنامتابا ,كلمو ,تفع باع ممع 'ل مرغ إؤلزى بال عأروق ١1‏ 

,1969 ,« وم قط » ,متمق ممهاظ ‏ عتموط ,معزمتئتط'! سبع ورنسعر ,1 أعلنوعع 

[1958] ععتامعط ءل أت 7105916 عأ .كء مط كه | أء باعل 5ع ,.كل كأملاته 
.(7166ئناة أت عبالاك؟ لونازلة) 1967 ,لمق أ للد 0 ,ذأعوط 


7 


عتروفطا ها عل عصند'! 3 عانادأء50 االاقعكمم وعآ» ,]ل بإمروورعظ اء .8 ممللهت 
.37-44 .ع ,2/2006 ,13 25 ,كعناوأئهمم دمأعومامع50 ,« نلههو6 ررعاعة | عل 

5 ااخمط : مقطغموتناع.ا علط عط عل أعنءكلتا » .8 تناماهآ أء .8 ممالوت 
ر«وو مل 0 معط ماعط كاوتعم اماع50 بتمط له '(2[11هع, عونااعنت21200-5 
أوأع50 7 5م4401 ,(نذل) اعسسوع© .لا على ان موتاع سروم .لا .1 دن 
نج -م ]ألا زه ب«وأنمبوعلءآ نه لنعنن1 - ترووامل ناعللا 4ابه و1116 
© عولعانانهظا! ,لزإعامعاط! اء جععلهما ,هممأده80 ,دءاوماماء50 -مععه ا( 
277-03 .م1981 ,اننوط مدوع كا 

م ,«قع[أعنااع00م 21005 ناع لضم اع 0]2165 1005ال ]اقم » .2 أعاوو 
31-43 .م ,1989 ملأنصتا/ا ,كاموط ,بعد تزه وارابمظط 'ل وله «ءامه2] عرآ 

د ,«األعموء'! عل اء ؤاعة نال 6اتلداعهة اع 6ائله1ن)ة[1» ,.آ 00616 أهء ,0 تداع 
.3-90 .م ,2006 ,13لا ,ركامة8 ,616اع50 هأ نت أوى ء| ,)رمد ظ ا ,8.1180 .0 

.1980 ,10/18 ,كتسوط رارع أك011لاب ناك 1011 11انء 11[ برعل .1/1 لنحعارء 0 

.كأ مناأعنعم اه ءع«أمندائ د ,[1!986] «الناقعيه اأعطءاق8 عل عنار عل » ,ب 
,2002 ,«ععتماولط مزل » ,لعقدط اله ,كأموط ,ب«مزاعير أه معارعلعى عارك 
137-11 .م 

- 1627 011 أنه جلاع سنو روط : عتذأه جعمامنام اه ءععنطترأء2 ,.عآ-.ل دوع مساقت 
7 ,بممقط© بال كمه ناتلقا ,ونمة ,ممع سناو ع امار رع كذاهم عوط ,عنانا 

02 ,طوعو[ 00116 ,ذأموظ ,عالرهن عل عتمورم8 :] , ط-. ل ااناععومقط6 

,0271© ,(015) موتصدويظ .0ن ,« وتاتطقط'! عل 5م لأقزناعه قعقموط وعنآ » ,ب 
143-158 .م ,2006 ,طمعة1 00116 ,كأموط ,مكلم لل كك «مدلهر 

رقأطمة 06 ,كأموط ,وم الات كع وملاعع7 0711ى 077111611 ,(علل) .1 معتاصعم مقط 
.2006 

-50 بع[ لئعوع هاا , عسبعع| ها عل دعننو أإصر2 ,«عرزا نه عربانا باط » ,عا ميعتامهط6 
62-88 .م ,1985 ,روعع ةك كمون 

اتناء5 ,كأعوط ,علوة8 رماع ضفل ععديه]! | عامل جربعاعع1! له وعطلااع مرا ب 
.1987 

ب عكلااة أنا0 ا أه دعل أالمء وعندء عرأواكتطنا .عدتهاهل وا عل مط عل ,ب 
09 ,أعطء 81 متطاه ,وتعوط 

أه واعلاع|- م2132 300 -511250 01 للمتأمتععاما! عط وه ععنولل » ,لا .ف أععنامعكت 
41م ,(كنل) أعسنامع © ,/ لذ اع مسصناء 0 07ر1 ,10 .عل أ ر«دوأوزلهمة 
مع أل زه ندن أنه رع نار! :0ه مجعسد10 - ترون امل هزعا( درن بربمء 11 لواعه30 
ععلعلاناما ,لإغامع1آ اأء 5ع000آ ,لاماقم8 ,دمأومامنء30 -مععمل[ 2110 
: عتانا | 5لا50 1311835 ده ]103ال2ها عاءزعا) .51-80 .م ,1981 ,أسوط مدوعع!1 ع 
عتم ذا دع كته ,لمزع5010/0 ,«كع ناماع نر 0210-5 أع كلاكوع ع 0رم- 111220 » 
(<اتصغط. 2432عرع لسترعده. معناناعء. وعأع0أماعه5]//:م خط > ,2008 عبطماعن 29 ع1 

كلسو ,عطأاأدعمء-مأعود عأعمىممه ع:الا . أهء 71601 50111677111 أ 182 م[ ب 
02 ,آأناء 8 


رن 


.1974 ,اتناهتال! ,كتعوط ,تمض "| عنصم 16قاء50 ها ,© وعناوةا© 

1 ,« لإع 172810501010 01 010050311025 طعاط2 عط م0 » .خآ كمناام0 
984-1014 .م1981 ,86 .01١؟‏ ,نرهمامنع30 زه أمتمياول 

11607 أن أعو0 اماع30 ,« نإهوأمأء 2222050 10 101 )ناط 2001م 1م ع1 » ,ب 
.242-53 .م ,1988 ,6 .ام 

6 .:21101 '] 02115 ذ5اءز0 دع.! ,(.؟ذل) .عآ أموع 106 اء .لآ وعنل20 .8 ورزعوم6 
993 ,4 "لا,كعنابو لهام كالوكتهغ1 رع أنه وطهأ ننه 0ئزه1 ها 

6 عل دقعو تج ءا اه :املت1 «ع:07) ٠‏ «أوبامم نك اا معدماءالا مرا ..ل عأاعوسس© 
998 ,ل1دزه1 وقتعةط ,1ه كا 'ل دموايم 

ذأناء1ل1نا80 01 عققة عط ومتلضعاطط : لماأمقء-قاع2 وللع71 » .لا لإعلانه 0 
د« ارق .(.015) 5م2015 .نآ لا ات 5178312 .ع .10 ترد بجممعط) للء6 
165-19 .م ,2004 ركوععطوتاطن عتممعلوعم ععسن ا 

©5012 011511411011 716ها : 0115ع 2867 ع0 عصن0ء ده[ أت عل خصنه© ,. آلا بيده 
2010 بعالاموتطط ما فوط 

-008 ,1لا ,ختموط ,عتوماملع0د نه وأنجمجرمعظ ,.© وتعنامستفقمعظ اء ,8 وتوت 
.2010 ,ععاءل 

0م ,5أ و , 25 1أع0 28221 © 1011211165 .2/15011071اع30 هنا .لطا «محوءةجآ 
.0 ,ع811261116ئات أت عنالات؟ تز0لالل6 “2 ,«128 » ,مناه 

,01/07 حمل كرلاء !عم دعا : عأه41127!!]1![ |17101 عا ,.ل 5112163311 أء ,2 تزألان081][ 
2 ,80 تععتع 3 عل معجوع]آ1 روتلكة , :له ]ع1 نات عوؤأك بال 

-172115 ]أ كع مأوعة ! ,كملاع 30:00 دعا ,(كتل) ,ظ-.ل الهيع1 اء .ل نامع أ اباوء12 
.07 ,عانام15نا هآ ,كلكو ,كاه هد دعل «روأدكاتم 

نال 180101021521102 5١01‏ .ع011015111م1"2 عل عناو1)أاهم هآ» ..ل ععموأاعط 
13-7 .م ,2000 ,50 13,2 .701 ,دامع ,« 1 مم5 ممصقطء 

نابا تاك ,1984 ععطاواء0 30 بال 67 كآانا0ه ر«عةكمع2 أن 012608) > ,.0) ع2داعاء12 
.<4حع اعناعة_ل71تمطمعك تاأمو/عج نعاء15/0. 8كمدم لتنا 

أأناكتالا ,وتروط , 2 ءأ1أصهدماثنام أ عئاب عع-]دء :01 ..*1 1211 أ نان اء .0 ع2ناءاء12 
)199 

5051015 أء دعااء انمه ,كلاكوعء 270 .كع |أع011:1]ىي 0ع كع دنناطا !1 ,. 5 عللفوء12 
.2008 ,2 لملإآ-عغللناءآ 6السرع الول ,عزعه101ع50 عل غ)هرماعمل ع0 عونا 

7 ,ا أنال لال ,كاتة ,707111 ياك ء11أورموه] ]2/1 . أوبروع2 ,.لا وع6نرزمءو02آ1 

1981 ,0111111250 ,كاعة2 ,عأع0ا1:0اتز::: ه] عل 1ن0 انعد آنا .11 رع 1اء12 

,آلاظ ,عا تنا ,ع سسعاعصو ءع678 اره عربز زع ] ع 75أ0 :ه53 وع] ,(,015) ب 

017 عناوتالى عمغطاوز5 .مولأولاءء 18 اع اعتلسينه8 عررعلط » ,.8 الأعنووادا 
,0185 أعأاء” 5مك د5عأهأع350 دمع ازعاعى 06 دعطتواعم م ,«عناولاسيت عوغطاملاد 
.5-19 .م,2002 ,118 كم 

01 5010 17/16 .اناوه [ه دع تنااعناجاذ ,.5 متللة اع 2 مأعم قاط 
1990 ,كوعع8 لإالوقع 1لا عع ل21ط هن ,عع ل أ ط ته , برجومرمددمءط عازه 


فس 


-زأغط20 5ع2 6اني 1711ل ما ركهننوألتامع دعكثى دمل عنومامع50 ../ة راودا 
عاقصوناقه ممتندلمه"1 ها عل كعووع8 ,كأعوط ,دعااء!«ماعء !]14 56/10115 
.7 ,كعنال 1نامع معمترعاء5 وعل 

28م عل مامعطمة1ة]1 .ومن 2'! عل كأعمممتامعلاررم كتناممة 5عا » .لل مع1أل120 
,63-5 .م ,62,1993 29 ,1! .أ0؟ معع6/ ,«عدوأعهام1ء50 عدوتاقه 

مأ مععمفك : بإالعلامةاممميء! » .اه اه لا طعومظ8 ,.© ,م035 ,.8 ألاومدع121:2 
311-2 .م ,427 ته ,2004 ,ع«ناو/ة ,«عسمتصتهعا برط لععنالما لهم زعوع 

أقتاهمة سه أعدممدوع]1" » به له .0 اللقطاطع محدة؟1 ,.© جعمق0) ,.8 لأومدعدءطا 
و« 69101118 آ وازومعاءة ولأعنال دععمقك عتاأاعناماة متقعط 02 كعتسقصزل 
.6314-7 .« ,26 "م ,2006 ,عع دءاعوم مير ةل( زه أع«ملاول 171:6 

,24 فو ,155خ4ال بل ع2 ,«7 "عناواكمقء" ععاوع أمنوتناوط » .1 أعطباط 
.219-32 .ج ,2/2004 

عورد ال ع أ وبح «يرء أااءع1// عا ناه ,أمطاعع عابط ءا ريده اانه ...0 لإانادا 
4 ملمقبردط ,وتموط 

دبالل .17225/07711101 076:10 14 .201311 .ع1 دز ر«ععة 261 » ..آ اممتساطا 
-تاله0 ,كتعوط ,ومديع! 70176 عل كعنو 16رمع اء كعلاو أ لامع دعاراع |07 
7-3 .م,1983 ,10210 

معبز] بان مبنوععجع عيوعسط]'| 26[ ,ع 17ت ]ا ها عل انم المع نوطنا ,.*] اماما 
.994 ,عات /اناوء 106 هآ ,دتعوط ,أله 

-002 » ,01]ط ,وزعوط ,[1893] أهأءمد أتهناه؟! يلل «منع اسل ه| 26 ,.غا ممتعطعاسط 
.199 ,«عع 00 

.3 ,«عع 00201 » ,“آلاط ,كتعوط ,[1897] ءل ]هال عا .- 

5 ماتسهنا/! ,كنموط ,عأوأعه5 40716 18) ءابنا'ك كلترعامة افا : | ,122165 - 

,لإلامما سقط 21 ,3415 ,ناته 11 5ل 0(1ألهى] |0 مط .لا كدذاع 

75 بلإلاقعآ- «سهحصله0 ,كتعدط ,لترعواءء 0" ول عناق ]10112771 هنا , - 

1 باع اعوط ,كاموط ,2 ءأوماه:ع50 هخ[ عبن ءع-اوه 011 ,- 

1991 ,لتقلزة*1 . لجو , 5غ كا 1 5ع 5061616 4ط 

1991 ,أتنع5 ,ؤاعة ,عاترقع ريك اع 5010/0 .1402671 ,- 

بعأووامطعلكم اه وأوماماع0د ععلدء كا«مممن دعا .4ناء 1 ع0 6أء0-لال ,- 
.210 ,عااع/انا0ء 106 هآ ركاتةظ 

عل كعلنوتتتلاعع! كعل وأعمامم1/<0انه-مأ500 .كمنم مم ولمع تصقة ...5 عوط 
.2000 ,عانام5انا ها ذتتةوط ,ععريملق 

0777165 كم| 11611( 21 وأعياعء أأعاانا عع( .ع«الهطدرق بره عرزععكا .8 تمعلع] 
0006 باقع انا0 16 هآ ,وأئوط ,(1942-1944) 

7 ربأععاع 20 ,وأجوظ ,دروا لال7110آ عاتها + 201871 #1تألارا ممأل( .كا عوععقصعطآ 

«ععمعم عولإلهمة عدن عدامم كدمتتلومممعط : امعد بوم2 » ,.0 عاعتالظ 
معمعانى عل عدتنونرومزر عبرع2 ,« أعنال أ للها أمعممعودعدء'! عل عااأعتاد 
.199-55 .م ,2001 ,1-2 كن ,عقصمة *اة ,عهبوأكأامم 


يضقن 


ركتعقظ ,(1858 عرطصعء6ل-1851 )ع1 لنداز) 11 ٠.‏ ,ع:ه0«مموء م0 ,.0 امعطبواط 
.1980 ,د«ع16130 13 عل عناوغطنه 1 أطز8 » ,لمقستالدنت 

لإه 301610 عتنترمارمعظا ل : داع علجها/ا زه وعناءء انعم ع1 .لا مأعاكعناط 
الاع عل ة1آ , مماعع سملو ,دوأاءاءع350 تكزأه اام هن سدع زكر[ بابر وسا1 إ0 
00 ,ذ5قع 20 الور ازول 

-ثلأله) ,ختمةط , تتمكامم هأ عل عع مدكنولز ستسياع نه جع [اإعتاميرك .لا االنوعنهة] 
,310 

© اعمط ,« 7 لوأو5ع0201 عظنا ]6 35م اناعم عم غ2ة'1 أمناوعساهط > ,.ع ممكلاعم] 
هآ .كتكة2 ,1«أألاها/ا ع64ان0نرتتزه؟! عل «لاعمتروط '! جاه كنعودكرا .مبعمونعء7 وز 
.119-135 .م ,1994 ,عكتهعمة؟ ممتتقامعدرنء20] 

.2010 ,«عع0118018 » ,تآلاط ,ؤتلقة ,[1913] بنمطه نع برعرن1 .5 لمر 

© 5أهدكط ,لم116 .5 ا ,«أمم يل عكلزلهمة غه عاتاعع1ام عأع0لامطءلزوط» ,ب 
.83-16 .م ,1968 ,« 8ط » راأزوط ,5تموط , عدبرأه م عردم 

.2010 ,«ع8 0112011 » ,*1ل1 ,كذمكةط ,[1929] ععلالايك ها داجهكل ؟5أه!2/! 6.ة رس 

.2009 ,*آناط ,وتهوط ,[1938] عدرواهممطعووم عل 6و4576 ,- 

.«عتاوأع8 6080م ع 7أصتاع'1 لاه عا لعمق ممعم ومنندعنل6نا » ,.ط عوك 
7 ,2 لاملإبا-عء:ة أطاناءآ ماتواع بلطنا ,0185 , [-مباع رعراععم عل وجوزطع) 
100-142 .0 

,«اتاقطء/17 يج ]بط » ,1 خط ,421و انك ,< عانا اماع هع 1ت 7أعدان2 ه[آ» ,2 لأعمائر] 
/5.015ع نا ناشع 1ع نا0الء//:ص 11> ,2006 عع اجوز 20 ع1 عوعأ! دك كلم ,1992 
.<لتصاط.34 1 أقع بعل 

عناللالقء ذ : [ع21250501010 01 050801015ا10معتم عط م0» ,.5 وطعوظ 
,65 1اعع مدع أهءاع 30010 ,«لتكتهه انلع لدعذعه1[م1ء2122050 01 
169-52 .م ,1989 ,2 32,59 .آم 

و« 11ةتقطنابا كداأءلأل؟ عل عكلاناع'أ 8 وملاءيل1«20» ,عه .ل ملودوة وتعروت 
.15-2 .م ,1989 ,11/12 فشضرةاقأعمد اه إأمرط 

.6 ,*آلاط ,كتعوط ,أمطماع «أوطاهد ,أهععم! «أوبرو5 .© جامعع 0 

لقع / يل واوا ,« وأعدنكاناء ومتمقطء 5م1 اع عرناقعم مآ » ,,8-.ل أعوء 6 
137-33 .م ١١1987,‏ *ه,2 .ام؟ 

الله اعثاتلاء171 انال كاعلالابباثط .كرعلا وه| أت مع710مع1 معنا ...© ععداط مم01 
1980 ,لمامقتصحدصةا ,كتموط ,عاعغزى عرباير 

حسوالا ,ك«مأنهاء] أمأع30 زه أعيئ 176 1ه كترهودكظ ,(عتل) .11 مممعاعسان 
.1962 رذوع26 'زاأووع الونآ تعامعء سقلا ,معأمعطء 

-656114مم هنا : 1 ,11116 ]امنب عاط ن] ول عارؤعى أت وكلالا مها ..ظا سقم كاه 
قاكة8 . عأأطياع ا 0:5 1لو/ع: 5ع : 2 اع ,1973 + اتلتستط! , وتموط , أمى عل وروز 
73 .ملز 

.174 ,الناملا/ا ,كاقةهط ,انم أاع هع !"ل 5ه 1811 ومرا سس 

1987 ,اأناهلا/ط! ,كتعوط ,«عءاجمم عل دارمع4! .- 


رونا 


35 .12011165 كناعأ أ© 10171115[ 65آ 1زم ,« لمقاء22ع21 1"! عل ععلنونا » ,ب 
.186-230 .م ,1988 ,النام ألا 

.0/7101 2) ع1 أطرط 'ل عونمجرعء اعوط عط 1 ,«عع | اأع كا اء متجمعط2ة ة عناوتام1]6» ,- 
3301-0 .م ,1989 ,اأمتقة ,وتموط 

. 1991 ,غأناه تالا ,كأعوظ ,ععمءامغجيده'| 06 000765 كما - 

-14هى 1566(عم 6 عل 0071651161101 هنا .علنوأنأجرهجع :«مكذه !1 هنا ,.ل بإل6000 
.1980 ,اانامتقا ,وتعوط ,عوما 

,أن لتقصححظ ,كتعه2 ,ععنافلة ] عل ملاوأوما ها , - 

51311 ,ع ا 011 , لروناه8 عنم له عل عدفع 6 هآ ...© اعورع 1/1 - م0 
.19206 

لع أطامىم عط : ععنااء بماد [هاع50 820 3مماع3 عالتمجمعظ » .لال وعااء ارق 0 
.6191لا ,بإوماماء30 ره أمتعلامل #بععتععوسق ,« دععملعللعطر 01 
.481-10 .م ,1985 عتطامع امه 

.ع «نواباومظ ع[ اع 3600711 هرا ,. 0-.ل ومععوووط اع ,© مومع 0 
علا للتقسطذالهن ,كتموط ,ع «نائمنة!1]| اه أه عتهماملع50 ا ءنكثالاومم نه 
.9 ,ددع ناث دوعابولط » ,اأنء5 

,015 أعأأء7 5ع عأومأاونع30 ,ععماء/لا .1/1 ارا ,« وو امتسعدغوط » ,بطل وأعووم 1 
.51-129 .م ,1996 ,نقد أ للد0 ,كتموط 

نا عدلالقمة'ل اع ممتاعة'ل 5عاأعاءة ذ5أه15 » .84 الاعووم 
,2006/1 ,56 . أهلارعبونعووأماعم5 عفاتسقط ,«عإعطاءة'ل اعد رفمه عتدرم» 
0285-7 

ات كمتفع انا 65/مأع30 .عتهانتوهد«ا'| عل مألندةارمام) هنا ,.5 أعاكم اعنم 6 
كأكة2 ,عاعةاى إابالا- اناعز [مدعدوده عننوانرء از ءا مرمل «رمأنهكئناه ا درعلاءع0 
الف 

-671670ع 116لا . نا 801101 ,12777105آ ,7101171نأشا ,االتمعنتم؟ ,© اتاأمعطزن0 
.2010 , آدآننا ,نامعل ءا عددممع؟ دوذ 

-كانلاع1 !50010 هأ ن :1نملاءغا 1106[ .5011011ءلازز0ت 6[ مع مم21 ,.ل متعمصس0 
1989 .1ألاتلاا ركأعوط ,عاأعصسم ناعم 1 عننوذا 

.68 ,:*1لآط ,وتئوط ,عنطاعء اام عرزن قالط ما ,. كلا مطعة جطلدكم * 

8 ,ا أناهلا/! ,كأموط ,ءالا ها «ع«ماوعظ .نا ستعدمدلا 

رك5ع27 اإالوق0 ألا 10هنمة1! ,لموبعة1] ,منمام م معج/صرط ,.ه .8 عاعواء يونا 
.1063 

-كانا ها ,كتلكو .«عرزمامعد ععتجعق » أنه كم ةرهم عه ,.0) عمفأطقموط-نموعل 
.0 ,عالاط 

.1978 ,1تناعذ ,كأعة , 5الفدوأارلا0ت اك 5أ20 ,.1[-.ة أزوع110 

,1ك ملاعل ناك 5012/6 07111011 ©] لاد 15501 ,كازء ناا 2107710 ,.ل معمأء أنتا 
,لتمستلاه0 

عل غخنهءآ' : فاماقلها ,مأأطيع نانع ااجءء76 عملا يأك موفرطق ...0 عرست[ 
دااع أده 11(ع1اعتت أمماء ممم عا أعناوء] 05ل علمتقصبط عتتااقم د[ 


حون 


.01 نا 17/8717/.0108> , 2002 ,[1740] 6وتاديت نه #جاعبلاة تدع ءاوه 
.<اتمغط عع له ا/دعلق50_كعممعتءد_دع0_ععناوأوكة[200630/6ل/ق» 

1/66 ,« 32162286 عن03) الك عناوتطمممع عرأمطصفتد هآ» ,.© (طوعول 
-قع06018 عقاتء ,36 "م رعاأءأماكنالها ومتادقي عل عاوء© يلل عنامعع 
.61-66 .م ,1986 ,نامل أممروط 

ل أل) أعانه84 .5 ,عن1 .5 ,مأممن0 .© ,أمتامععك هآ رأ ,«عمووه2» ,+ 
-أ6 1711 02270871211011 ,17615/11155101 ,ع للااععا .كعلاوأاايه كارم قاع ع 886 
علقصممه عامعظ"! عل دعدوعوط نوات 'ل عدا عصو1 801 ,وتموط ,علاويمم] 
.153-160 .م ,2006 ,عوناعلءعمند 

-ه116 ]اهأ أ ما 801441 ,(1ل) منامدل/! -.ل دز ,ردصلل صتعمول/1 » .354 سول 
.183-193 .م ,2010 ,أنشاعط عازعة0 كممنائل ركعامول! ,عجيم 

,2 "ل ,م تع50121 دعع نع اعى رع أ0 اول .4110125 ,«للو ناه اوعوغعط » ,© لتنخطاناهل 
.271-76 .م ,1994 11ولمة-5 3ق ردع2 ز[0أقلط أ 63001 نآ » 

-005) .ل نغ ,« 210 أعصمصة'! عل عداو 221 16طمم هآ » ,2 ألو نناععع 01 وراع عا 
5 00172/11411210 .12718086 ناكل كعأم!! كما ,(كأل) .أت أ ععتم 
114-151 .م ,1982 ,لمتنانا ,كتمةط ,دعأمتماصه أت دعا أعساومع 

-0171) : 2716711ع لاع «مثر 71716 ..11-.ى لتقصت !تن اء .151 داع .814 تاطمك] 
رعق ل1طصيفت) ,ععره1 «مطصا 13 مجر اتحظ زأممط عزن 5ءأللاا35 لوبهم 
91 ,ودع والورعازولا ععلءطصيده 

1977 مقاط ةلله ,كتعة8 ,عءلاء1/ابعدده #رمامنة1 هنا ,.5 .1 قطنكا 

مقاكة ,ء7علاع | عجقه ة 4859070 أرعد مع ,عاناوه7عه060) ها ,.لا عأومع3آ 
ل اانا 

-1'8138 لذ لمتاناطلماممء : عتناكلعة'0 د5عنا 1215م عل عأع 50015 » ,.8 عتطم] 
01615و عأعمأم تاق ,«عوتعدعهدا! عا أء تقلعو عا ععاد وعذا نل عدبرز 
.262-33 .م ,1990/3 

-معى ععلعءثة »'] عل وتعماماع30 .دء«تمامعد كةعتأهعوقمة اه عاتمعة ع «نااأها .- 
,آنا ,مهمنزآ ,ءجأهمباجم عامعف'! ن «عرزها 

-5 0116ل كع لاقانءة ,أتهدهءما ينه ا«مموه!! .كعاطتهل كنتاح 5ع :50زه 8 هرا .- 
.3 ,.آلاظ ,علاتا ,دع «تعاياومم ديء أت انه وه بزعء| اه دعياوةا 

- لا ج20 عدلاء]]!71 اك كله أوع5 كحتياء:/[2 7 لت كطياع لط .وع] ]هزع جو ءاطت1 , - 
.1995 ,دوع لاق وعاند]ظ » ,أتناء5 عآللتقس تالة0 ,ذتمةط ,كمرته1 

1998 .1281 ,كتتة , !مزاع ؟| عل دا رودوع: دوعنا . أءة«لاام 1013017116 

-7(0 عا ,(.5أ0) عتتطهط .8 + ,« متمقطعع ممم ,وإسقطء-ذتمط ,ممسقط0 » ,ب 
ها كامةط , كعسوتاتى اء ك5علاء12 .ناء أل مله عجرعاط عل علاوأهواماءن؟ انهم 
23-57 ,م ,1999 ,عارع اناوء126 

1 ء نل ,« وسزميهوة كل 6اأعوم5'! اء ومتدءعنل6'! عل عتوهاماءه5 هآ » ,- 
,4 كل نه المع نلة ]| عل وأعماواع30 عل 01016 11هض ءا مناباع8] , 50016165 62 
.15-5 .م ,1999 


0 


-8 ]أ5 اه 01/6 ]1ن ,عللو اأطلام عنابي !1116107 .« عرو رع ال »'[ ع ورن فزاع !]تب 
1999 ,ملاع نم16 مآ ,كلمو ,كولهام 

3/1220[/67 .8 ,لإعى اناهمآ .ل :أ ,«عأع 501010 لع 2)65 011112 7321210115 65ر1 » رس 
5ععتء أن5 دعا 215ل 16 اأأطهأجه؟ اء كاتنه امهتم !ا ,(عتل) ارعع0 وولا ع أم 
.243-255 .م ,2002 ,81511 ها عل كده تلظ ,كتموط ,وعسطنتموم 

مك أأءن لاطا ك1آ كانه أله أنهطا أه كول كمعد 2 .د5علنوأوماماعود عرزو روط ,+ 
211311[ ركتموط 

6 اماع ]كال له ده أأء جمائأنك 5ع»2:1 125507 ,كنول ألم دمل وتاي م[ 
.004 ,6116 /اناوء 126 هآ روتروط , أوى 

105 دعل كقء م1 : عناوأع10هاع50 أنة29م بال مأو ز أل 1 عل عمذؤ5 1/11 » ,ب 
17112712110 عناناع![ .كط اق أع50 له نوألمع ناكف[ ,«وعاووعوه [300 دم أأعسذانه 
.129-16 .«,2005 ,16 *ه ,ارمألعء كك '! عل وأومامأء0: عل ءاهد 

.5 .,16ق6/انا0 106 هآ ,كتجهط , علاوزومأوأع0ئ اأبووظ 'آ , - 

٠‏ اال عباناء 1 ,« كعناو1؟ أصداء كدمتأموناطه ]ء عناواءهقط) 6اتووع ه706 » ,ب 
444-22 .م رعانء ”نام 126 هآ ,كتووط ,27 35 ,2006/1 

ها ,كاعة8 ,كستوطع6 عمل وام عأطيامكق مكل .عرزه ةنا :0ه004/1© هلآ د 
,16رع /انا0ع 16 

أ أله 76لتتت ,ع لعل 5علنوأاونط أ عأمعظا ,عرتهامعد وموزه8 هآ - 
2008 ,21016 ,رؤعممع12 ا 
عااكالاع 1 أأماع50 ,« لوأعهد بال اء ععتعدعهها ول نا للأطواءهكدللما"] 96 » , 
لذأع0؟ لمقاكدء0هنا 0 عم هناعمة! عمتدزتلقدة » : أدعك6مة مرقصونه 70-0 
.149-175 .م ,2009 ,3.2 .آمل ر«دوممعتسممعطم 

11467017] اتمأأمقن ها عل عأرمف ا عتنة لامع 000 ١ 1 ١‏ - 
.2010 ,عع /انامع126 هآ ركيوط 

-أ0مم» كء17غطع؟ ,103)ق5ن 50181 : 1م أأتصومء 15 عل عنموته50 وعلق 5ع[ » ,- 
6 هآ ,(015) 16201108111 مآ أء العدمقات .5 ب ,«ععفواية! أه 5ن 
.137-159 .2 ,8,15113,2011 رماتموط ,عطاتسوم 

,9292 [-1967 .66نا(106ا #انارعأعلنرعممء سمابرام 84 هنا .ل عطعمواجمآ 
,« 011201186 » ,15لا ,وتعوط 

مقلع ,عكر أهتبمأعنروم © 6ل 76أ2أناطهعم/! .8ل 5ألقاوو2 اك .ل عتاعوواممآ 
00 ,له نل6 10 ,انام 

«أاءءزطاممعاه1"! عناد كعناومقصع2 7 أعزمه كمد عأوماموأء50 عونا » ,.8 عناماهآ 
587-07 .ع ,1994 ,4 36,5 .أمن, أقهلهمما نال ءأوماواع50 ,دعات 

ركه رماع 18د كالما ناه 5غع0تزع لات ©11/7ت 1167| هل .كاسع ودرا ,الا عرواءع] 
1991 رقماط 

.6 .1112350له0 ,5أمةط ,كأبامرا] 541/11 ,.[ 0011 عنآ 

ردغ العطءة*”1 865 قكنا : ع؟أماقلط بعت طتزهرعم6ع ,عتناءة الطععم » ,.8 الأءعمعآ 
.118-138 .م ,1993 عقتصمانة ,13 “م ,وموةره 0ن 

-./20 ,6 ثم قط كعأمسصة ,«عتطقهوومطط 12 عل كعوقدنا دعرآ» ,.0 أبع] 
.1325-6 .م ,1989 .ع6 


تفرس 


-35010 07 01171161ك 0ع تتش ,< 7 لززمع 1 ل1ا22 15 أقطللا » .ل متامدك1ة أبعيآ 
,1-9 .2003,8 1 *م ,109 .آمل ,زوم 

2 ,210 ,كأكة2 ,عع هلاني عموتروط ها .© 601-51181155[ 

-016م20]0 عتمغاذلزة علتمرمء 6غأ6اع50 18 عل عأمرمومء6ن] » .لا لمقصطيدا 
.52,2001,0.23-55 "8 ,416اء50 هأ عل دمع د50 ,«عنون) 

-1]30182)1013 » ,.أه © .5 .1 علتامعصطم1 ,.0 .© ووذل62 ,.م .8 عرأناعد31 
-270 ,« ومع الكل أكنها 06 أمتمدع0مملط عط رز ععمقكء التناغعنساد لم جاع 
,8 “,701.97 ,2000 ,كمعتعاء5 تزه ممعم أودمانهأا! عنأنكزه عو الوه 
,4398-3 .0 

5 » ,اتناء5 عآ/28:0 1[ ل02 ,كتعوط ,104لهانءثم ممه هأ 26 ,يآ متتدل3 
.1994 ,دوع سات 

3 ركلكة2 ,[1845] عهتبه عالت أءأومام4ك آنآ ,.ظ واعودظ نك .غ1 مولز 
.68 ركع [3أع50 

-5010 18 عل اع عأع010تعزكم 12 ع0 05ا8)10:م اء 5أء6؟ 5ا01مم18 » .1/1 5دنة1/13 
1991 ,«ع8 001201 » ,كآناط ,كتموط ,عزوماممم اسه اء ءوأعماماعم3 ,«عنهها 
283-0.م 

]0 01تأتزع076 300 ,للكأمتتاع؟ ,باعتلكره8 5)7 جملوعع 5ع120» ,..آ القمعل3 
8337-7 .م ,1992 ,(6) 21 ,نواعاء30 10 برممع 7/1 ,«رعله0 ل[وزع50 

«ألهاع50 .5عتنته!| 5ع 1710106 عأ كاتهل عاتمغلل مانا 216 ,© لرمدوعريء34 
.005 ,قا أ تلاتة 1 آنآ ,كتكة8 ,ع (1اعع نال 011 أاعناأتتام» أ 5007١172‏ 30110 

5641111011 أء (61501< ,مع 120182 : ©1/:و 11610 06 011511015 .1/1 تمزع ]1 
3 ,اناا ,كتتوط 

-عقط"1! كصقل 5ع07203ناة 261112105 لمعك غء 65 ]تناه تاصمعك1آ » ,.[ جمدم روع 181 
عأع0سنأعترىم عدب «نامط . 920-1983[ كلتسع ك1 ور , [1948] «اتوموع؟'! عل عرزها 
.53-65 .م ,1987 ,15لا ,كتموط ,عنلبي]مادواط 

عازن "يلم . 920-1983[ وإأسعظ و ,[1951] «متقتصتط'! عمقل عماوه1» ,ب 
71-0 .م ,1987 ,21015 ركتميةط ,عياب أ",ماكاط عأوماماعروم 

,165ل أء6م5 : 5ع ةلالا 5ع0 عناوأع10أمطع زوم عنأماولط'ل وعدرةغاطموط» ,ب 
-0«أعتزكم عدن «ناوط ,1920-1983 ورإرعظ [1948] «ععوعاممنع رلممأنقأكة؟ 
81-1 .م.1987 ,1لا ,ناموط ,عو رماداط عأهما 

بأعطء ةلآ ستطله ,كلعة2 ,5ع 7طلاع دع[ أء دعلاواع0[0أعركع 701011015 وها , - 
.1995 

6لا أعوماماع50 علنااكا .ع جأم نأكو عسقصه أتوبوجى عا نه عنصم ألا ومآ ,كط عه[ اذك 
.سآ لاط ,لمآ 

-1:010ج 1© 14ت 6 1طأعا ,(أل) .2 أع021 ,.0آ عند 1/16 ,.عآ أعايمآ رط-.ل يعانوم كلل 
.2008 انام رمع ,ع1 ومع 

.1132181101115 ,5و7 ,انع ' أ عل «لاء هط 2 26 .1 متانمل18 

283750115 1. 6ط‎ 305181116 465 5016165 ١110067165 , 3:15, 1210100. 13. 

.5 ,ع201055هآ رقتلنه2 ,[1670] دععجرءم ,.8 لمعموط 


فون 


م ممم -:10: ععو«عدء نآ .منتوأع 501010 17171©1114نوكقه 11 مط ,.0)-. ل لومعدكةط 
1 بلقطنول! ,كتووط رأءملالهمد أغزمازاء011!1كله: نال أرعام 

.1985 ,كمع 16101 دعل عأعتتطنا ,كتمدظ ,ع ه071 عاتركاطان) عا .8 متقلاط 

«وعك 61 5علاب 1 ! أأمم 65 اا ع 07 نداش .:1708715/017101107 ©070:106) 6ط .عا الإمقامط 
3 ,لكقصتالةن ,5ل و , ومجرع) ع7ان1, عل 5ع )اب ]101:1 

2/65 7ق ,«عرتواوتط'! عل عمتماأمتط'! أء ععمعلة 12 عل عرأم اسل !نآ » .عل مقتصتوط 
935-52 .م ,1975 ,5 13 ,20116 “250,30 

14 ,11120 1ه 0 ,كتعوط ,عجره ١‏ ناك 107076,- 

عأمتتقت ع أا)كأمناعط عط : وعثناأعنماد لوتعه؟5 متعلم 5أرعمعع ألاذ » ,.0 ععناومط 
ول دان ألمانهه كروقطع0)/ترومامزع50 زه أه1««لاهل 211 1ل2 هن ,« عععامم 01 
171-22 .م ,2003 ,2 فد ,28 .آمب , وزعماهأ500 

عل ع«ناياص' | ع0 عناوأع7:0!0مجتكء عارءتاناوع126 .4ناء 1 اط ,.ا-.ل 150002 أنا0) 
.2004 ,17لاط ,وتروط ,وبع 

لط!1 قن : 11222111تأناءآ قهل1ألظآ عل عتتاناع'1 عل ع6اممم اء 5مع5 » ,.]2 اأنوطة]]1 
.175-188 .م ,65,2007 125 ,6 61اع30 أه أأو/2 ,« 7 6غاأمقطعوعدقل عددللة 

-ناط أكالم» 5قتنهه]001) : وأ«عترعع ألا 01066 011 1ع ه12 ع1 » .الا .ى 1315 
.136-149 .م ,1987 ,(2) 5 ,بصمء 17# أمءنعما/ماءع50 ,« بصمعطا أوأعمة ما صمل 

ع اع امعترء ودعمدء '! عل عناوأاءة181ل عننا : 6اللهاعه5 ذا عل ععرععرعموةنآ» ,ب 
,130-149 .م ,2002/1 ,19 "م ,ككنالماط بال عبندعع ,«ععلره'1 

عجارء : متعقع زا عل 5ع 7ل أوءك-70الء أء دع 7أوأمعى دع تباءعا دما ,.*آ لتقدع؟1 
-ع00 عل عوغطا ,ده أأعاندء مه عرمأئمالء 1/أ0د اء دعق أتكودم دعوااطو1 
7 ,2 816-01 اناا 6اأواع تلصتا ,عأوهأم1اء50 06 )028 

.«3[8أ50 20218 2118 316أع50 قتتامه5ه61 ذاللهل : ممعملة » ,.8 اانتققع ]1 


.15 ,0 أكقتطتتة1"1 ,كانه ,أنه '] عل «ناءاهنا ول ع2 ..كآ متأتمل8 

,10111100 ,كاهةط , ك2 :1110061 5016165 5مك 716(فاكلا3 عا ,1" كتامكقةظ 

.5 ,ع101055هآ رذلعة2 ,[1670] دعقىرء2 ..8 أهعكة2 

-موومع-:107 عن مجدعء مآ .علاوأع 5061010 121501111677161 مآ ,.ل)-. ل لممعوكةط 
لللقطاةا! ,كتجة , أ2 1211 /1611(اء 21501111 لال عام 

.1985 ,ركضلة أ لءة1/1! دعل عأتتهتطنا ,كتموط ,ع نهنأ هزه ع1ررىاء ا عا .© موقط 

60٠‏ اع 91/63 ا أأمج كع ارا ع أنه تنام .176115/01171611071 0761146 هآ ,. 1 الإمقاوط 
1983 ,ل تقتاتالةن) ,5أئةه ,عمتدع] ع«اوذ: عل دعلنب |7101 

6 .,« 1 أماأقلط'! عل عنتماماط'! أء ععمعاع5 15 عل عقلماعلط نا » .لآ ممتستمط 
935-52 .م ,1975 ,5 *3 ,رع6قة “30 , 6ط 

.1984 ,021110350 ,ركوط ,كوارء! )ال 10076 - 

أم قنك عتاوأعناعط ع8 : كع «التاأعناماد أقأء50 مغلم 5أرعقعع أناذ » ,.0 8062 
ماد جمدم ممم جممزجام )اده ماصتعمم؟ قم أموعنمآ. «متأمصصم”) جردععامم أو 

ب«تمأعطء لالط اأء أعصصستد ععطء عزوه1ما1ء50 18 عل الالماد عآ» .1/1 أموعدة 
.99-5 .م ,28,1987 .إولا,ءأعماماء50 عل عدتمعمعجر عسو 

205ل وألبوجرمء 16 .ع4'0804016 مو ,عجروام ملك معق ,.أ1 ومتلطوة 
.1976 ,لمق :111ة0 ,كتيوط , وءس ناجم 


تضرونا 


-1115 .ععنةء1!16! مصقك نل ذممممم مه ,عق هلوذلا اء .2 دعنوعهل املو5 
5 ,6 7أ0اكألط .5 [4 اماق ,دع تهرة اا عمتماكلط ,عتطمورومقع رعرأما 
.395-06 .« ,1994 ,2 *0 ,دمامزعوعو 

00 120 2ع ع6ا)1!1623! 12 ع0 ع2501231مانونآ» ...0 فرزمة8 
م61 1804005 ,كع اهةآ]! ,عله !!!| هأ أ بماء 801173 ,(عذل) صخار 13 ,5-.1 
45-6 .م ,2010 ,أناواع12 

,1/110 ,2815 ,1071 1ئغا 01ج باه 001 اهز «عزمم ,لا عالتف دك 

.0311118250 رذذعة ,ع 7716700 ع0 1!015ى 0 ,1-8 ارود 

كط ,(016) عتطعف8 .84 د ,«عممءدممعات ع1 اء 5ع اكلا تامع دعلآ» ,1 أعاء جوع 
.143-164 .م ,2000 ,اطخخ01[1 ,15لا ,وضع ةط را 010 1ه 146111005 

-5010 2 : 16105 01 لمع 11 820 للأأارع10 ,مع تلوط » ,© اأععنلا -ترعطلهع5 
مكاء ج26 5 11]أ0 هلط ,«دعوننوععان! القصدد“ 0غ اعدمرومة [هعزعه1 
.(22115م 3) 121ع6م5 1160نالر 

لمت جعط 0 200 5ل200) .لقعأ 300 208010 مع جاء8 » ,.ى .8 11أماوعطء5 
,(015) ععدأع522 .21 اع لاعسصناك1 .1 معدم 01 .8 عل نمععلم ل 7ن رد كرمعو 
قق2 أنه 1ألة 0 06 لإأتوقء لذنلا ,لإعاأعارعء8 ,ماما مععواط-و ءاقل 11:6 
207-34 .م ,1987 

1992 ,الاك ةق تمد 11 ,كأكوط ,عنب أ أامم عل :رمثاول( هآ ,. © ااتصطع5 

أئناء5 ,كأكة ,عمائاكت أ عنوةالاوط .ءأءةاد ع2 ثر عدووالا ,© ععامتمطعه 
.1963 

1114 ,دع ألمههمانة'[ عل علمغاطميم ند م50 ناعألكنه8 عسعلط» ,ب 
.697-703 .م ,1995 عوط نمعامء5-]200 ,579/580 00 

60101 *6 ,00118 0لقصاكة ,كتموط ,ع ]المت عا عل عأوماماع30 .ا معلموء5 
.2008 

© عنالاء 1 ,«دعلأهأء50 كععمع اعد 5ع1 أء عناو ا ءماقاط ع500 0م هل » ,.18 لمقتسزع 
.10-14 .م,1903 :6 *ه ,عو أ«ماكزط مدن نوصبرى 

مكلك ة ,0:1 ]21د أأداع50 ها عل وعم دء! مناد دع لعاظا .وأعوماماء50 .. © اعصتصسنة 
,0 ,1ط 

عل قالطنالا ,كتموط ,كعتيعز كعك ععلناءء| ها ياد عه 16و84 رعل ,17 بزاع زد 

199 عع اموز ,25 “م ,8158 ,عد16نا0 15 عل اء علقدهأ 23 مملعوءنل8 "1 . 

0 1 ألاك ,عأكمل" بجت1! , ابمؤاع ل زه 015 11م اياطع أهبنن :00 ,.عأ .له 51121055 
1993 ,اع الإ 

/071 لالط كه «عأطوعط 1/16 ١‏ 15زم10أاع4 160ه1ث3 جره كواط ,.عآ مقصطعومع 
لاللدععلالونا عمل اعطصسقنت) ,ععللءطصيةه ,مانم مره عمأطععاة 
.7 رؤوععط 

-198 فم ,ومسنمء جره وماهاظا "0 عموذطه© .«ععمدةة عمغأمعط» ,.غا بردرمع1" 
529-44 .م ,2010/2-3-4 ,199-200 

-18529) :011011 أت ©كك5ع 21 جاده ومل م عمق عداظا .كع نهو أهدمال .بط بوامعع قط" 
1012م قط 6ن0ره1آ ,15 ة<1 ,(1836/ 

زه ع 1جركأأت :لال .وعتنناع نه عودوع,2 ,(.15ل) ةذ امقالته/ غه .8-.18/1 رامع 16 
.2004 ,رقصه انل علههك/! نتمع بده !! ,كتمةط ,عاعة1ى علاالا ينه ععناله رق 1111 


رونا 


مععهجرده دك عاعوأه111071600(اط .:107لع6 اك كل رمع 110 ,أ ) ,8-.1 لبقطلط 1 
2002 بعمعتلمى 15 م ,عاطممعء:0 رى اطلام 

,[0ا2 ,رهامنإآ ركه اأنتممزدءا اه عأدعءقنا .دع «تعاناومم كرء 0421 .. لا قتاط 1 

العا (عل ااأداد) مواع هلهأل عمأءع داعم ع1 ,116 ولاه8 أتمناعلةلة .1 100020 
.1981 ,لتناء5 ,كتموط ,عدتنطاه8 عل ماعمعء0 يكل 

2007 .ص أا0 دضعم ,كأمه8 ,ءتباارامم أء 0:16:10 ,.عآ أتعطعمولا 

وأو و7 ,ععأماىةجط'|ل ث عاو أاكأناع1!1] 0:1أل1(11<011 .عوتهانه.آ عا ,.[ وعصلوةلا 
.68 رأعطء 841 متطلام 

.1978 ,اانا تالا ,وتعدط ,/6]ع50 [أونان 7 عا .ل «انامزء.]-وغلك7١1‏ 

1969 ,1015© ,روأعةط ,عناوععجع عةكثاعم عا عل كعار زع 0) وما ,.ط-.ل التهمهعلا 

1 ,« 202/1 > ,مرعمكة81 ردتعوم الآ ارئعع م0 دم| عملك مغقدنامع أ» م:[انزا! , - 

3 عل 5ه205ء دعل 5م0ممضرص م .عن ممعاصأ"! أه ممننمافممعع مانا » ,5 عمونلا 
241-22 .م ,23,2000 ثم ,عرمموق4 ,«ممتوأاعم 

مع" ج ععبانهجف !ا ها عل ءثوهواماء50 .١1«تواععك']‏ عل من ارودداهلة ..ك ١/1518‏ 
5 ,ا أنالأالا ,وتموط ,عنوادودهاء 

125-141 .م,17.1992 25 ,0015 ,الثامم ,«...عأامز الماك علاءع'نو رطة» ,سب 

.1980 ,سآناط ,همنيآ ,ععتمعابممر مبتهنراجم وامعكانا .6 زا 

,ضماط مكتمقط ,16ق6أع50ى اع وأنررمارمءظ .ألا وعحاء/ةا 

هك دتمم ,1992 ,«ععطع/الا عسم1/1 »,7 عم ,ءا#يريونط ,«عسوأءمفطا) عوغطادمعيو2 »,ب 
1/17١‏ قلا لا12://611001©.1 > ,2006 عو تاممز 19 ع1 عدهنا 
حلاصاط 

92 ,اعاعو ,وأعوظ ,ع©7ءأع5 6[ عل 116076 ©| ولاك 855015 ,ب 

6 ,ل تهتطاللة 0 ,كاموط ,دعدرمزعناءم دمل ءزههاو1ن50,- 

.69 , أقموع 17 ,5أءة2 ,ءأع011/11:02010 أء 5119146 أااع 1 نأرآ ,سآ .8 كنم لا 

دم ,[1938] «عزيا عل 5006 0111186 15211نا 2602013811طم عأ » ,عل اعمتكلا 
مل عن «معكذولة .مومء © عل ءادع طنط ,(كذل) اوعدو .1 اه مع وعم مم0 ,لا 
255-281 .م ,1998 .كعنطاسة ,ذاموط ,عمأوطبب ءأعوماوءة] 

.6 ,«دوع قل1 » ,ل815 021110 ,رؤوفمة2 ,رعلا نأارء» | 26 ,عل سأعأودعع 1171 

- وده انتاع كام افع أادءط اا (ت0 التللاى) كناء]:أمودم|نتام-منغوره] كطه امه ب 
1986 ,لعدحم للدت ,كاعموط ,كعسوتطم 

2 ,« *01 » ,أ لةمصنطه ا ,متوط , كعق/6جم عوميوج ه18 , -- 

.5 .0011150850 كاعةط ,عنأمجيةن ه] عل سم ,ا معاولا 

1 ©0112 ماكلا عإأءاً لزه 71:11 (وزماء ع0 ©1711 : داع مهار[ كانت كأوروللة ,لا وعد ذاء2 
.1983 ,ر5وعط5 1أطندا 00 ناء2352ة 1" , لقن بام أوعواط , وه 1ج 51١‏ له أ[ عاذ 

-أتطن كره ماهلا اماع30 عتمأعمهط0 16 : ل1أ:© وجعاءءزمم ميلم وورأء ام« ,7ب 
4 ,كدعع2 [الدتع لالدلا وماأععصاعط ,وماعع ماعط , برعرق 

لاأتوقء للآحالا «مأععماع8 ,لماءعصاعظ ,لرإع مما زه عأمه1/4 أوأعه5 786 ,7 
7 رووعو2 

والكاعع 2112 , ورنماروعظ ©1116 دعجررت:![3 ع لناطأي0) محولط ٠‏ وعطلرا ]071 جروج5 ,7ج 
.2010 ,ذوت:2 'زالومعلازوونآ لوماأععصاءط 

-كاك أء ماوع تواتك ونمأنهدأأواء30 7 اناقل :1ه دوماع سات .كا مأوع201 
0021ل عل عذغطا , دكرافدع ع أك كافاع فنك عع :رو هل دوف نمرعى كوارزووم 
.2010 ,2 ممنجا-عفنسسبدا 6اأدمعلازمنا رعأوماماعهع عل 


ايفن 


المحتويات 


عالم متعدد الأبعاد 
تأملات في وحدة العلوم الاجتماعية 


الفصل الأول: صيغة علمية موحّدة ا 2710711000 
الممارسات بين الاستعدادات والسياقات الع ف ول ا عو ومو 2 
الصياغات الاجتماعية والمواضي المختزنة 1 101 
نسيان الماضي 0 00 


الفصل الثاني: النظر في التمايز الاجتماعي 8 
دور المعارف المبيّنة موضوعيًا 00008 شط 
الاستقلال الذاتي الذي نحن بصدده و لي ع 0 26و ا 3 جه ولاح ووه دلوا اد ااال 
مشكلة التمايز القديمة اع ا عاق عي د وا أو واو لاوم و 
فاعلون متعددون في مجتمعات متمايزة داخليًا #3**5ظ( 


من المفهوم التاريخي إلى الفكرة المرنة فمف ممعم وم مفو فمموة و ووم وووو وو مومقوموووووم 
اللعبة الأدبية كحقل ثانوي 0 


فاعلون وصراعات ونسيان الممارسات وففممءموةومممة ممم ءوفوء م ممم لء ةمث مث ث لزنت ١113/‏ 


تفسيرٌ متضمن في حدود الحقل فمممومووءةةمم مم ممم نيهم مموووةءة ةم مثا رنرء راثت ترنة اإأر/زاآا 
الفصل الرابع: تحديد السياق: النطاق والمستوى والموضوع 0 000000 00 
نطاقات الملاحظة وتحديد السياق مممووفة مف مم وم ممم ممم لم رمو زومت مث ل ةر زءءةتثنة وا 
التفاعل: نسق نوعي خاص أم تجلي أمثلة للبنى؟ ا ا 
الفرد: كائن مُفْرَدٌ أم ممثل لجماعة؟ ب000 اا 10 
التحليل النفسي والعلوم الاجتماعية: مسألة نطاق 2-55 
أين الواقع الحقيقي؟ 1 1 1 1 1 1 1 0 0 
ما السياق المناسب؟ ممم ممم ممصو فووم قمع ممم ممم م ممم ممم ممم ووم ممم ممم لمم رم ء ةلت و 
صيحات علماء الاجتماع: النظلريات السوسيولوجية والموضوعات التي 
يميلون إلى دراستها ففم ممم م وم ووو ورد مم لوو ا أت؟ 
خلاصة. إعادة التفكير في التقسيم الاجتماعي للعمل العلمي فوممم ممم مم ة ةنم ةن اليا 
انغلمق داخل حقل معرفي وأحد وعمءووووووو 0 وفممفمو ةو وو ووو ووو وومممممهمءءووود 6 ث8 
بؤس التخصصس المفرط ءءممءءءثثورز6ة ووعةمموموووروووومممم مم م مهدو ا 
انحرافات النزعة المهنية 000000101 2 
ملحق. الفضاء الاجتماعي العام وأقسامه الفرعية ا ا 
كلمة شكر 0 
بيبليوجرافيا و0078 1111311101771701010[ذ1[111[ذ1 ا ا 
يضسضن 


المؤلف في سطور: 
برئار لايير 


أستاذ علم الاجتماع بكلية المعلمين العليا بليون» فرنسا. 

نشر خمسة عشر مَولَفاء بينها الإنسان متعدد الأبعاد (ناثان» 134١)ء‏ ثقافة الأفراد (لا 
ديكوقيرت» )3٠١5‏ وفرانز كافكاء عناصرٌ من أجل نظرية عن الإبداع الأدبي (لا 
ديكوفيرت»: .)250٠٠١‏ 


لضن 


المترجم في سطور: 


بشير السباعي 
شاعر ومؤرخ ومترجم مصري. 


من أعماله: 


تأليف: 
. مرايا الانتلجنتسياء دار النيل» الإسكندرية» 19926. 
٠.‏ فوق الأرصفة المنسية, الحوار المتمدن: ؟7١١5.‏ 


ترجمة: 


ز. !. ليقين: الفكر الاجتماعي والسياسي الحديث في لبنان وسوريا ومصرء دار ابن 
خلدون» بيروت؛» .,١15178‏ 
ط؟ تحت عنوان: الفكر الاجتماعي والسياسي الحديث في مصر والسشامء دار 
شرقيات؛ القاهرة, 19917. 
باجرات سيرانياك: الوفد والإخوان المسلمون, مكتبة مدبوليء القاهرة - دار أزال» 
بيروت؛ 194856. 
ز. !. ليقين: التنوير والقومية. تطور الفكر الاجتماعي العربي الحديث؛ مكتبة 
مدبوليء القاهرق .١5481/‏ 
تيموثي ميتشلء؛ استعمار مصرء سينا للنشرء القاهرة» ١14٠‏ (بالاشتراك مع أحمد 
حسان). ا 
ك. ب. كاثافي: قصائدء دار إلياسء القاهرة: .,.١19١‏ 
ط” (مزيدة) تحت عنوان: ١ه‏ يا لون بشرة من ياسمين! ء العلاقات الثقافيفة 
الخارجية؛ القاهرة:» .7١١١‏ 
تيموثي ميتشل» مصر في الخطاب الأميركي: مؤسسة عيبال» نيقوسياء .١1591١‏ 
تزقيتان تودوروف: فتح أمريكاء مسألة الآخرء سينا للنشرء القاهرةء ؟1953١.‏ 
ط؟ء دار العالم الثالث» القاهرة .7٠٠١7‏ 

اخرونا 


روبير مانتران (إشراف): تاريخ الدولة العثمانية» جزعءانء دار القكقرء القاهرةء 
,.١1 7‏ 
فيليب فارج ويوسف كرباج: المسيحيون واليهود في التاريخ الإسلامي العربي 
والتركي؛ سينا للنشرء القاهرة» 1584. 
طلء المركز القومي للترجمةء القاهرة: .5١١‏ 
إدواردو جاليانو: الشرايين المفتوحة لأمريكا اللاتينية. تاريخ مسضادء دار النيل: 
الإسكندرية» ١114‏ (بالاشتراك مع أحمد حسان). 
توماش ماستناك: الإسلام وخلق الهوية الأوروبية» دار النيل» الإسكندرية, ©1196. 
طاء الملتقى: مراكش» ”7 13949 
هئري لورنس وآأخرون: الحملة الفرنسية في مصر: بونابرت والإسلام؛ سينا للنشرء 
القاهرة. .١14626‏ 
توماش ماستناك: أورويا وتدمير الآخر. الهنود الحمر والأتراك والبوسنويون: دار 
مصر العربية» القاهرةء» ,١9942©‏ 
تيموثي ميتشل: الديموقراطية والدولة في العالم العربي» دار مصر العربية» القاهرةء .١995‏ 
طاى 5١16‏ 
زكاري لوكمان: خطاب الأفندية الاجتماعي» »1414-١855‏ دار مصر العربية: 
القاهرةء /1481. 
جان-كلود جارسان: ازدهار وأنهيار حاضرة مصرية: قوصء سينا للتشرء القاهرة؛ .١1991‏ 
طلاء المركز القومي للترجمة» القاهرة» 2012. 
هنري لورنس: المملكة المستحيلة. فرنسا وتكوين العالم العربي الحديث؛ سينا للنشرء 
القاهرة؛ .١951/‏ 
هنري لورنس: بونابرت والإسلام. بونابرت والدولة اليهودية؛: دار مصر العربية؛ 
القاهرة» .١19928‏ 
جويس منصور: افتح أبواب الليلء منشورات الجملء كولونياء .١19498‏ 
عبد الله الشيخ موسى: الكاتب والسلطةء دار مصر العربية» القاهرة» 15995. 
فرنان برودل: هوية فرنساء المجلد الأول: المكان والتاريخء المجلس الأعلى للثقافة» 
القاهرة,» .١898‏ 
ط؟, المركز القومي للترجمة» القاهرةء .7١١١‏ 
لال 


فرنان برودل: هوية فرنساء المجلد الثاني: الناس والأشياءء المجلس الأعلى للثقافةء 
القاهرة: الجزء الأول ١٠٠7؛‏ الجزء الثاني» .5٠٠٠١‏ 

ط؟ء المركز القومي للترجمةء القاهرة:» .7١١١‏ 

صفاء فتحي: إرهابء المجلس الأعلى للثقافة» القاهرة» طاء .١1599‏ 

ط ”» المركز القومي للترجمة» القاهرةء .7٠0١9‏ 

هئري لورنس: الأصول الفكرية للحملة الفرنسية على مصرء الاستشراق المتأسسلم 
في فرنسا ».)١1758-1594(‏ دار شرقيات» القاهرة, 15995. 

برئار نويل: لسان أناء دار شرقيات» القاهرة؛ 1599. 

طلاء الهيئة العامة لقصور الثقافةء القاهرة: .7١٠١‏ 

هنري لورنس: كليبر في مصرء المواجهة الدرامية مع بونابرتء دار شرقيات» 
القاهرة .١19449‏ 

جاك دريدا وصفاء فتحي: دريدا... من جهة أخرى» فيلم تسجيليء أخبار الأدب» 
القأهرة: 1535. 

برنار نويل: حالة جرامشيء الهيئة العامة لقصور الثقافة» القاهرةء .7٠٠١‏ 

أندريه ريمون: المصريون والفرنسيون في القاهرة (1801-119/48)» عين»: 
القاهرة» ١١٠٠5؟.‏ 

نوربرت إيلياس وآخرون: التمدن بين الاجتماع والتاريخ؛» متون عصرية في العلوم 
الاجتماعية» ”ء القاهرة» 23٠٠١١‏ (بالاشتراك مع إيمان فرج). 

شارل بودلير: سأم باريسء الكتابة الأخرىء القاهرة: ديسمبرء .7٠٠١١‏ 

ط١‏ منفصلة» دار آفاق» القاهرة - منشورات الجملء كولونياء/ .7١ ١‏ 

ميشيل بالار: الحملات الصليبية والشرق اللاتينيء: عينء القاهرة» .7٠٠١17‏ 

آلان جريش وطارق رمضان: حوار حول الإسلام: دار العالم الثالثء القاهرق 7٠١‏ 
هنري لورنس: المغامر والمستشرقء المجلس الأعلى للتقافة» القاهرة .7٠٠١5‏ 
توماش ماستناك: السلام الصليبي» المجلس الأعلى للثقافة» القاهرةء .7٠٠١‏ 

ط ”ء المركز القومي للترجمة» القاهرةء .7٠١5‏ 

جاك بيرك: أي إسلام؟» دار العالم الثالث» القاهرة» .5٠١5‏ 


١ 


ريشار جاكمون: بَيْنَ كتبّة وكتابء الحقل الأدبي في مصر المعاصرة: دار المستقبل 
العربيء القاهرة» .7٠١4‏ 

هنري لورنس: المشرق العربي في الزمن الأمريكي. من حرب الخليج إلى حرب 
العراق» دار ميريت» القاهرق .7٠٠١6‏ 

هئري لورنس: مسألة فلسطين. الكتاب الأول» /1514-1175.ء المجلس الأعلى 
للثقافة» القاهرة: .5٠١5‏ 

ط 5؛ المركز القومي للترجمة» القاهرة .5٠٠١9‏ 

ايف ميشو (إشراف) جامعة كل المعارف: ما المجتمع؟؛ المجلس الأعلى للثقافة» 
القاهرة» ٠٠١“‏ (بالاشتراك مع آخرين). 

ايف ميشو (إشراف) جامعة كل المعارف: ما الثقافسة؟: المجلس الأعلى للثقافة» 
القاهرة» ٠٠١5‏ (بالاشتراك مع آخرين). 

ميكائيل لووي وأوليقييه روا وموريس باربييه: حول الدين والعلمانية؛ دار ميريت: 
التأهرة ,7١١5‏ 

تيموثي ميتشل: دراستان حول التراث والحداثة» دار ميريتء القاهرة, 5١٠٠؟.‏ 

هنري لورنس: مسألة فلسطينء الكتاب الثاني» 5-1914؟15.؛ المجلس الأعلى 
للثقافةء القاهرة,» .,.5٠٠١5‏ 

ط؟. المركز القومي للترجمة»ء القاهرةء .7٠٠١9‏ 

هنئري لورنس: مسألة فلسطينء الكتاب الثالث,» ؟5175١1571-1؛‏ المجلس الأعلى 
للتقافة» القاهرة, 1١٠٠؟.‏ 

طاء المركز القومي للترجمة» القاهرق 27٠٠١9‏ 

هنري لورنس: مسألة فلسطينء الكتاب الرابع» ؟1547-1575؛ المركز القومي 
للترجمة» القاهرة /ا١٠,.‏ 

ط؟؛ المركز القومي للترجمة» القاهرة؛ .7٠٠١9‏ 

هنري لورنس: مسألة فلسطينء الكتاب الخامس؛: 441١1405-1ء‏ المركز القومي 
للترجمة؛ القاهرة» .7٠٠١4‏ 


585 المركز القومي للترجمة» القاهرةء 0018 


بحس 


هنري لورئنس: مسألة فلسطينء الكتاب السادس؛ »1557-1١355‏ المركز القومي 
للترجمة» القاهرةء .5٠٠١5‏ 
طلء المركز القومي للترجمة» القاهرة» .7٠١5‏ 

جلبير الأشقر: العرب والمحرقة النازية» حرب المرويّات العربية - الإسرائيلية: 
المركز القومي للترجمة» القاهرة - دار الساقيء بيروت» .570٠١‏ 

هنري لورنس: الإمبراطورية وأعداؤهاء المسألة الإمبراطورية في التاريخ: المركز 
القومي للترجمة» القاهرةء .7٠٠١‏ 

تيموثي ميتشل: حكم الخبراء» مصرء التكنو- سياسة: الحداثة؛ [التمهيد والمدخل 
والفصول ؛»: 5: .١‏ 7]: المركز القومي للترجمة:» القاهرة: .70٠١‏ 

ليون تروتسكي: الفاشية: ما هي؟ كيف نهزمها؟ . الحوار المتمدن » .70١١‏ 

إرنست ماندل: النظرية الماركسية في الدولة» الحوار المتمدن » .7١١7‏ 

إرنست ماندل: الحركة الطلابية الثورية: الحوار المتمدن » ؟7١70.‏ 

أغنية الغريب ٠‏ أصوات فرانكوفونية مصريةء الحوار المتمدن: .501١7‏ 

هنري لورنس: مسألة فلسطينء الكتاب السابع» 15177-1551ء المركز القومي 
للترجمة؛ القاهرة, .7١١7‏ 

جورج حنين: بلاء السديم (مختارات من أعمال كاتب سوريالي)»؛ بيت الياسمين للنشر 
والتوزيعء القاهرة» ٠١١7‏ [بالاشتراك مع آخرين]. 

آلان روسيّون: الهوية والحداثة-الرحالة المصريون في اليابان» المركز القومي 
للترجمة» القاهرة: .7١١54‏ 

تيموثي ميتشل: ديموقراطية الكربون - السلطة السياسية في عصر النفط » المركز 
القومي للترجمة» القاهرة» ٠١١54‏ إ|بالاشتراك مع شريف يونس]. 

هنري لورنس: مسألة فلسطين:؛ الكتاب الثامن» ,.14817-1١517‏ المركز القومي 
للترجمة:؛ القاهرة:» .7٠١١5‏ 


خسن 


